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Uvod

Posljednjih se godina medunarodna zajednica suocava sa sve ve¢im brojem
geopoliti¢kih tenzija koje su u srediste pozornosti ponovno dovele i pitanje
kontrole naoruzanja. Cini se kako se teme kontrole naoruZanja i razoruzanja
opetovano postavljaju na dnevni red medunarodne politicke pozornice i
kako se upravo za multilateralne sporazume, o razoruzanju vjeruje kako
¢e upravo oni iznjedriti mir i sigurnost u medunarodnoj zajednici. Ovakav
tip sporazuma nije iznimka, nego ustaljena praksa ve¢ od kraja 19. stoljeca.
Danas se moze rec¢i kako je od pojave prvih sporazuma, put kontrole
naoruzanja bio trnovit, ostavljajuci za sobom trag znacajnih uspjeha, ali i
porazavajucih neuspjeha.

Kada govorimo o kontroli naoruzanja, primjetna su tri tipa sporazuma:
kvantitativni, kvalitativni i horizontalni. Kvantitativni sporazumi odnose
se na ogranic¢avanje kolicine proizvodnje i pohrane odredene vrste oruzja
kojom neka zemlja moze, i u ovom kontekstu, smije raspolagati. Kvalitativni
sporazumi ticu se potpune zabrane proizvodnje i uporabe odredenih
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oruzja." S obzirom na njihovu nominalnu opre¢nost, u ovome je radu
fokus na komparativnoj analizi kvantitativnih i kvalitativnih sporazuma
u vidu ogranicenja i/ili zabrane naoruzanja. S obzirom na broj rastucih
sigurnosnih prijetnji, potrebno je istraziti ucinkovitost ovih sporazuma
tijekom povijesti i njihove osnovne pretpostavke pretociti u danasnji svijet

izrazito multipolarnog karaktera.

Prije same analize, vrlo je bitno definirati razliku izmedu koncepta kontrole
naoruzanja (eng. arms control) i koncepta razoruzanja (eng. disarmament)
koji takoder igraju ulogu u samoj klasifikaciji ranije navedenih tipova
sporazuma. Ukoliko se radi o sporazumu koji za cilj ima potpunu zabranu
proizvodnje i posjedovanja odredenog oruzja, iza koje stoji teznja za
stvaranjem sigurnije i stabilnije medunarodne zajednice, govorimo o
konceptu razoruzanja (www.britannica.com, 2024). Ovakav pristup dijeli
znatno sli¢nije karakteristike sa spomenutim kvalitativnim sporazumima.
Nasuprot potonjem pacifistickom pristupu, nalazi se koncept kontrole
naoruzanja koji potice medusobnu uskladenost zemalja u ograni¢enju
oruzja (www.britannica.com, 2024). Cini se kako se kontrola oruZja stoga
ipak provodi u osjetno ‘agresivnijem’ tonu, s obzirom na to da se odvija
u okviru medudrZzavnog natjecanja, poglavito velikih sila, te u okviru

=
=
S

sveprisutne ‘sigurnosne dileme’. Buduci da je primarno rije¢ o kontroli
kolic¢ine oruzja, Cini se kako je koncept kontrole naoruZanja integriran u
sporazume kvantitativne prirode.

Kvalitativni sporazumi

Kvalitativni sporazumi, koji se postizu u cilju razoruzanja, odnose se na
potpunu zabranu odredene vrste oruzja ili nekog njegovog aspekta.
Najutjecajnije su bile zabrane kemijskog i bioloskog oruzja. Prvi takav
medunarodni sporazum datira iz 1675. godine kada su Francuska i
Njemacka usuglasile zabranu koristenja otrovnih metaka. Dva stoljeca
kasnije uslijedila je Konvencija u Bruxellesu kojom je zabranjena primjena
otrova i otrovnih oruzja, kao i oruzja, posebnih materijala i projektila koji

1 Naposljetku, mozemo govoriti i 0 horizontalnim sporazumima, kao o zasebnoj
kategoriji, od kojih je najznacajniji Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja, poznatiji
kao NPT (eng. Nucelar Nonproliferation Treaty). NPT je na odredeni nacin odredio pet
zemalja koje su nuklearne sile, a za cilj ima sprijeciti Sirenje razvoja tog tipa oruzja u
drugim zemljama. Horizontalni sporazumi stoga pripadaju zasebnoj kategoriji kojoj
je tesko pristupiti, pogotovo pokusavajuci analizirati njihovu ucinkovitost. Posebno
je problemati¢na percepcija onih drzava kojima razvoj nuklearnog oruzja zabranjuju
zemlje koje ga same posjeduju. Uz to, problem predstavljaju zemlje za koje se ne zna s
kakvom i kolikom koli¢inom nuklearnog oruzja raspolazu.




donose nepotrebnu (iako bi smislenije bilo re¢i dodatnu) patnju prilikom
oruzanog sukoba (OPCW, 2024). Medutim, ova Konvencija nije stupila
na snagu, sto ukazuje na tadasnji manjak politicke volje, a ne nuzno
na neucinkovitost ovakvog tipa sporazuma. Ono $to se moZe smatrati
prekretnicom, a ujedno i neuspjehom, je Haaska mirovna konferencija 1899.
godine na kojoj su se zemlje potpisnice obvezale suzdrzati od koristenja
onih projektila ciji je jedini cilj rasprsiti pogubne plinove koji izazivaju
gusenje. Nakon prve uslijedila je i druga Haaska konvencija 1907. godine,
koja je ponovno uvela zabranu otrova i otrovnih oruzja, koju Konvencija
u Bruxellesu nije iznjedrila (OPCW, 2024). Navedene se Haaske konvencije
danas smatraju svojevrsnim prekretnicama, a to i jesu u smislu zaCetaka
postizanja sustavne i sveobuhvatne zabrane odredene vrste ili aspekta
oruZja, na kojima su se temeljili daljnji napori zabrane ovog tipa oruzja u
20. stolje¢u. No, kada znamo kako se vec 15 godina nakon prve, a sedam
godina nakon druge Haaske konvencije, u Prvom svjetskom ratu koristila
znacajna koli¢ina kemijskog oruzja, postavlja se pitanje moze li se uistinu
govoriti o prekretnici? S obzirom na to da su osnove Haaskih konvencija
bile potpuno prekrsene u razdoblju Prvog svjetskog rata, mozda bi Protokol
iz Zeneve posluzio kao bolji primjer. Tim je Protokolom iz 1925. godine
ponovno usustavljen pokusajzabrane kemijskog i bioloSkog oruzja prilikom
ratovanja. Ovoga puta uspjesno. lako njime nije zabranjeno pohranjivanje
i proizvodnja takvog oruZja, nego samo njegova uporaba u ratovanju,
europske su bojisnice za vrijeme Drugog svjetskog rata ostale ‘zasticene’ od
kemijskog i bioloskog oruzja (OPCW, 2024).

Za vrijeme Hladnoga rata, naglasak je pretezito bio na kontroli nuklearnog
oruZja za masovno unistenje, no 1968. godine, zbog rata u Vijetnamu,
ponovno se otvara tema kontrole kemijskog i bioloskog oruzja. Dok su
pregovoriozabranibioloskogoruzjatekliglatkoStojerezultiraloiusvajanjem
Konvencije o bioloSkom oruzju 1972. godine, nazalost pregovori o zabrani
uporabe kemijskog oruZja trajali su jos narednih 20 godina. Tek 1992.
godine, predlaZze se nacrt Konvencije o kemijskom oruzju (eng. Chemical
Weapons Convention - CWC) za koji je tadasnji njemacki veleposlanik
Adolf Ritter von Wagner rekao da ,pruza kooperativni, nediskriminirajudi
legalni instrument kojim ¢e se spektar kemijskog oruzja eliminirati jednom
za svagda” (Robinson, 2008). Konvencija o kemijskom oruzju je na snagu
stupila 1997. godine i kao takva postala prvi multilateralni sporazum o
razoruzanju unutar zadanog vremenskog okvira ciji je cilj bio iskorijeniti
jednu cijelu kategoriju oruzja masovnog unistenja. Danas govorimo o 193
drzave koje su sporazum potpisale i ratificirale. Tri drZzave sporazum nisu
ni potpisale ni ratificirale, a to su Egipat, Sjeverna Koreja i Juzni Sudan, dok
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je lzrael jedina drzava potpisnica koja sporazum jo$ uvijek nije ratificirala
(OPCW, 2024). Ova cinjenica, s obzirom na zbivanja u pojasu Gaze, izaziva
odredenu nesigurnost na razini medunarodne zajednice.

Kada govorimo o Konvenciji o kemijskom oruzju, radi se o prilicno
uspjeSnom i uc¢inkovitom kvalitativnom sporazumu ¢iji je cilj razoruzanje.
Sve proglasene (poznate) zalihe kemijskog oruzja diljem svijeta kompletno
su unistene. Uz to je od 97 proglasenih postrojenja za proizvodnju takvog
oruZja, njih ¢ak 74 unisteno, a 23 su prenamijenjena u mirne svrhe (OPCW,
2024). Znacajan utjecaj u implementaciji navedenog imala je Organizacija
za zabranu kemijskog oruzja (eng. Organisation for the Prohibition of
Chemical Weapons - OPCW), koja takoder ima i ulogu nadzornika postojecih
postrojenja koja su prenamijenjena u mirne svrhe za razvoj kemijske
industrije. Medutim, Konvencija o kemijskom oruzju, koja se pocela
razvijati u razdoblju bipolarnog medunarodnog poretka, nije u potpunosti
obuhvatila rizike i prijetnje koji mogu nastati daljnjim razvojem modernog
nacina ratovanja (Robinson, 2008: 226). Nesto na Sto se, takoder, moglo
utjecati na samome pocetku, je stvaranje detaljnijeg popisa kemikalija i
industrijskih postrojenja koje Konvencija zabranjuje. Osim toga, Robinson
istiCe kako najvise zabrinjava razlika izmedu pravila i prakse, koja se u
viSe navrata pokazala suprotnom od etosa Konvencije (2008: 233-234).
Autor potom navodi nekoliko primjera prakse, u ovom slucaju Sjedinjenih
Americkih DrZava, poput nepostivanja vremenskih rokova, zanemarivanja i
odbacivanja optuzbi javnostiitd. (Robinson, 2008: 233). Promatrajuci ¢lanak
II. (9) i ¢lanak VI., koji navode aktivnosti koje nisu zabranjene Konvencijom,
osim razvojnih aktivnosti u mirne svrhe, istiCu se ‘svrhe zastite’; vojne svrhe,
ali ne kao metoda ratovanja; te provedba zakona koja ukljucuje kontrolu
nereda u vlastitoj zemlji (OPWC, 2024). Cini se kako je velika veéina i dalje
‘dozvoljenih aktivnosti’ pomalo otvorena tj. prepustena interpretaciji
svake zemlje pojedinacno. Tako je, krajem 2023. godine, Vijeée sigurnosti
Ujedinjenih naroda upozoravalo na velike nepravilnosti i nedosljednost u
iskoriStavanju dualne svrhe kemijskih agensa u slucaju Sirije (press.un.org,
2023). Nazalost, radi se o vec ustaljenom problemu koji dokazuje da OPCW
ne uspijeva u potpunosti nadzirati ni sankcionirati odredene aktere.
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Kvantitativni sporazumi

Kvantitativni sporazumi u kontroli naoruzanja odnose se na ogranicavanje
kolicine nekog oruzja koju drzave mogu proizvoditi, pohranjivati ili razvijati
(world101.cfr.org, 2023). Kontrola naoruzanja ne bi se trebala promatrati




kao cilj sama po sebi, ve¢ kao sredstvo i instrument kojim se jaca sigurnost
kada to dopustaju politicke prilike (Doty, 1991: 35). Ovakav se tip kontrole
naoruzanja prvobitno koristio kako bi se dvije sile, Sjedinjene Americke
Drzave i Sovjetski Savez, u vrijeme Hladnoga rata recipro¢no kvantitativno
ogranicavale. Dakle, tada se radilo o bilateralnim sporazumima, no pitanje
je koliko su oni uistinu bili simetri¢ni i recipro¢ni. Nadalje, potrebno je
analizirati kako se ovakav tip sporazuma razvijao tijekom vremena i kakva
ga je sudbina docekala po samom zavrsetku Hladnoga rata, a i 30 godina
kasnije u multipolarnom medunarodnom okruzeniju.

Krajem 60-ih godina proslog stoljeca, dva suprotna bloka pocela su
pokazivati znakove politicke volje koju je odlikovala odredena dozu
umora te osjecaj uzaludnosti ratovanja koji je proizasao nakon dva mucna
svjetska rata. Pedesete su godine bile obiljezene mukotrpnim pregovorima
koji nisu iznjedrili sluzbene sporazume na polju kontrole naoruzanja.
Jedini zabiljeZeni sporazum tog desetljeca bio je Antarctic Treaty koji je
zabranio vojnu prisutnost na istoimenom kontinentu (Doty, 1991: 35).
Prema Paulu Dotyu, s obzirom na znacajnu asimetriju izmedu dva bloka,
u pogledu razli¢itih politickih i vojnih kultura te njihovih geopoliti¢kih i
vojnih prednosti, u to vrijeme nisu mogla ni postojati Sirom otvorena vrata
za uspostavu detaljnijih i obuhvatnijih sporazuma. Prvu je inicijativu 50-ih
godina potaknuo SAD, s predsjednikom Eisenhowerom na celu. To je bila
cuvena , Atoms for Peace” inicijativa, koju je tadasnji americki predsjednik
predlozio Ujedinjenim narodima. Inicijativa je trebala osigurati da tadasnje
tri nuklearne sile Medunarodnoj agenciji za atomsku energiju predaju
fosilni materijal iz svojih zaliha oruZzja. Prijedlog nije prosao i inicijativa nije
stupila na snagu, no dovela je do formiranja spomenute agencije 1957.
godine (Doty, 1991: 36). Druga inicijativa iz 1955. godine bila je,,Open Skies"”
inicijativa kojom se nastojala povecati transparentnost izmedu blokova
i smanjiti strah od mogucih iznenadnih napada. Nakon nekih, kako se
isprva Cinilo, uspona i jo$ znacajnijih padova, konkretniji koraci poceli su
se poduzimati pojavom svojevrsnih radnih skupina: Pugwash grupe koja
je okupljala SAD, SSSR i jo$ 13 zemalja, te Dartmouth konferencije koja je
isklju¢ivo okupljala ameri¢ko-sovjetske stru¢njake i politicare (Doty, 1991:
40). Uz ove, bitno je spomenuti i Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja
(NPT) kao prethodnicu znacajnih kvantitativnih sporazuma. Sve su ovo bile
naznake politicke volje koja ¢e se 70-ih godina proslog stoljeca, pretociti
u Pregovore o ograni¢enju strateSkog naoruZanja (eng. Strategic Arms
Limitation Talks - SALT) analiza kojih slijedi u nastavku.

Pregovori o ogranicenju strateSkog naoruzanja u nastavku SALT | i SALT Il
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klju¢ni suamericko-sovjetski pregovori koji su obiljeZili navedeno razdoblje.
Prvi pregovori (SALT I), zavrSeni 1972. godine, osim sluzbenih sastanaka i
mini-plenarnih sjednica, vodeni su i u neformalnim uvjetima koji su, sudeci
po rezultatima, bili presudan kanal za donosenje najtezih odluka unutar
sporazuma. Tako je SALT | rezultirao zna¢ajnim pomacima na polju kontrole
naoruzanja: kontrole radarom, ograni¢enja na razine antibalistic¢kih raketa
i ograni¢enja njihove koli¢ine (Anti-Ballistic Missile Treaty), $to se pokazalo
glavnim postignu¢em pregovora uz privremeni sporazum o ogranicenju
strateskih ofenzivnih oruzja (Garthoff, 1977: 78). lako obiljezen nekim
nedostatcima, poput Cinjenice da nije uspio nametnuti trajna ograni¢enja
strateSkog ofenzivnog oruzja, SALT | bio je uspjesan po tome $to je po prvi
put postigao konkretne pomake u kontroli naoruzanja na temelju suradnje
dviju tadasnjih supersila — SAD-a i Sovjetskog Saveza (Garthoff, 1978).
Godine 1974. SALT | pregovori nastavljeni su i uspostavili su podjednak limit
na strateSka nuklearna dostavna vozila (Goldblat, 2021: 32). Idudi pregovori
(SALT 1l) zaklju¢eni su 1979. godine. SALT Il donio je pocCetno ogranicenje
od 2400 interkontinentalnih balisti¢kih projektila, podmornickih balisti¢kih
projektila (eng. Submarine-launched ballistic missile -SLBM), teskih
bombardera itd. Medutim, SALT Il istaknuo je i neke razlike u ograni¢enjima
koja su postavljena SAD-uionimakoja su postavljenatadasnjem Sovjetskom
Savezu. Navedene razlike ameri¢ka vlada smatrala je nepravednima, a
prisutan je bio i strah od krize zbog povecanja kolicine interkontinentalnih
balistickih projektila (eng. Intercontinental ballistic missile - ICBM) Tako
je, primjerice, Sovjetskom Savezu dopusteno 308 teskih ICBM-a, a SAD-u
nijedan. Razlike su bile vidljive i u manjku restrikcija na strateska nuklearna
dostavna vozila, a potrebno je spomenuti da sovjetski strateski bombarder
velikog doleta nije ni uvrsten u sporazum... (Lieberman, 1984: 261). Zbog
ovih nesuglasja, koja su potpirivala vec ranije skepti¢an stav SAD-a prema
SALT-u ll, ugovor nikad nije ratificiran, nakon sto je SAD zbog sovjetske
invazije na Afganistan, odustao od ratifikacije sporazuma. Ipak, obje su
strane odlucile postovati uvjete sporazuma premda nikad nije stupio na
snagu. Nakon toga, pocela je pri¢a o START-u, trenutac¢no jedinom vaze¢em
bilateralnom sporazumu o nuklearnim arsenalima SAD-a i Rusije (Klotz,
2020: 1).

Novi strateski sporazum o smanjenju oruZja ili Novi START potpisan je 2010.
godine i propisuje ograni¢enja strateskih nuklearnih dostavnih sustava
SAD-a i Rusije, kao i broja bojevih glava koje mogu postaviti na te sustave
(Klotz, 2020: 1). Isto tako, propisuje mjere kojima ce se osigurati reciprocitet
sporazuma i medusobni nadzor. Novi START, iako je trebao isteci u veljaci
2021. godine, prolongiran je na dodatnih pet godina. Usprkos tome $to
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je ponovno bio skepti¢an, SAD je pristao na produzenje sporazuma. No,
potrebno je prouciti razloge zbog kojih je ameri¢ka vlada bila skepti¢na.
Naime, neke od tih zamjerki su $to ni ovaj sporazum ne obuhvaca ruska
nestrateSkanuklearnaoruzja; zabrinutostokorazvojanovihruskih dostavnih
nuklearnih sustava; obrazac nepostivanja koji je Rusija pokazala kad se
radilo o velikim sporazumima o kontroli naoruzanja (Klotz: 2020: 13). No,
za potrebe ovoga rada kljucan je problem same prirode ovoga sporazuma,
a to je bilateralizam. S obzirom na bilateralnu strukturu koju ovi sporazumi
vuku jos iz Hladnoga rata, ostale nuklearne sile i njihovi nuklearni arsenali
nisu dio ovoga sporazuma, od kojih se kao posebno problemati¢na istice
Kina (Klotz, 2020: 17).

Zakljucak

Sporazumi na podrucju kontrole naoruzanja i razoruzanja svoj su vrhunac
postigli u drugoj polovici 20. i prvom desetljecu 21. stoljeca. Ipak,
analizirajuci ih detaljnije, ¢ini se kako je puno uspjesnih sporazuma imalo
znatne nedostatke ili dozivjelo i svoj pad . U ovome su radu analizirana dva
tipa sporazuma: kvantitativni i kvalitativni.
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Kvalitativni sporazumi odnose se na potpunu zabranu neke vrste oruzja
ili njegovog odredenog aspekta. lako su zaceci ovih sporazuma, poput
Konvencije o bioloskom oruzju i Konvencije o kemijskom oruzju bili
uspostavljeni za vrijeme bipolarnog poretka Hladnoga rata, vremenom
su se navedene Konvencije Sirile na sve vedi broj aktera, danas clanica
organizacija poput Organizacije za zabranu kemijskog oruzja. Ipak, Citajudi
Konvenciju o kemijskom oruzju, ¢ini se kako odredeni ¢lanci ostavljaju
veliku mogu¢nost njihove slobodne interpretacije, a posljedice toga tesko
je nadzirati i zadrzati u okvirima Konvencije.

Nasuprot kvalitativnim su kvantitativni sporazumi koji za cilj imaju
ogranicavanje koli¢cine nekog oruzja koju drzave mogu proizvoditi,
razvijati i pohranjivati. No, dok su kvalitativni sporazumi premostili
bipolarni medunarodni poredak zavrsetkom Hladnoga rata, kvantitativni
su sporazumi u vecoj mjeri zaglavljeni u bilateralnom okviru. Najznacajniji
takvi sporazumi (SALT l'i Il te Novi START), ovdje analizirani, pokazuju kako
u takvom ‘natjecateljskom’ okruzenju, ispastaju reciprocitet i simetrija. To
su pokazali i sporazumi tijekom Hladnog rata kada je SAD, uz promicanje
kontrole, promicao natjecanje u onim poljima naoruzanja u kojima ima
vojnu i tehnolosku nadmoc (Lissner, 2021: 18). To je pokazala i Cinjenica
da je jedini takav trenutno vazeci kvantitativni sporazum Novi START, jer su




prethodni sporazumi ugaseni zbog manjka reciprociteta. lako povecanje
broja aktera moze usporiti proces donosenja odluka, ono je potrebno kako
bi se prosirio opseg uzajamne suzdrZanosti (Lissner, 2021: 16). Stoga se
¢ini kako ¢e kljucan iduci korak biti uklju¢ivanje ostalih sila u nastajuce
sporazume. To bi najprije znacilo ukljucivanje Kine u sporazume, a time i
stvaranje trilateralnog sporazumnog okvira, za koji, izgleda, nema politicke
volje. Konkretno, isti¢e Lissner, potrebno je pregovarati o ograni¢enju
raketne obrane koja bi pruzila sigurnost Rusiji i Kini, bez ogranicavanja
sposobnosti obrane SAD-a i njegovih saveznika od drugih prijetnji (2021:
22). Potom je potrebno prosiriti sporazumnu mrezu kako bi poprimila
multilateralni karakter. Potonje bi ukljucivalo Sirenje dijaloga o strateskoj
stabilnosti unutar stalnih ¢lanica UN-ova Vijeca sigurnosti. Konkretno,
Sirenje suradnje odnosilo bi se na dijeljenje informacija o programima
nuklearne modernizacije, rasprave unutar radnih skupina o verificiranju
nuklearne redukcije, mogucnost inspekcija, stvaranje radnih skupina koje
e se baviti smanjenjem rizika koje donose nove tehnologije (Lissner, 2021:
24). Medutim, uzevsi u obzir kako je 2022. godine Rusija, jedna od stalnih
¢lanica Vijeca sigurnosti, nastavila oruzani sukob koji je zapoceo 2014.
godine aneksijom Krima, potrebno je zapitati se koja ¢e biti daljnja uloga
sporazuma o kontroli naoruzanja. Nakon eskalacije i sukoba u Gazi, ¢ini se
kako ¢e najpotrebniji biti multilateralni sporazumi koji bi za cilj trebali imati
sprjeCavanje produbljivanja postojecih sukoba te eskalacije novih.
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