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Uvod

Odnos modernih europskih politika prema ljudskoj mobilnosti ima svoje
povijesne aspekte i kontinuitete - od emigracijske mobilnosti za vrijeme
intenzivnog perioda europskog kolonijalizma u Amerikama i na Karibima,
preko prisilnog porobljavanja africke i romske populacije, kolonijalne
dominacije na africkom kontinentu, osobito putem projekata naseljenickog
kolonijalizma na jugu i sjeveru Afrike i u prekomorskim podru¢jima Azije,
pa sve do migracije koloniziranih populacija u europske metropole kao dio
ekonomskih programa revitalizacije europske industrije nakon svjetskih
ratova (Moctar, 2016). Izuzev populacija koje su migrirale iz bivsih europskih
kolonija, u europske su centre (Velika Britanija, Njemacka, Francuska,
Svicarska) migrirale i populacije s europskih periferijai prostora osiromasenih
ratovima. Vise od 60 milijuna raseljenih Europljana bilo je poticaj za
donosenje Cetiriju konvencija o zastiti ranjivih populacija tijekom i nakon
ratnih sukoba, poznatih pod nazivom Zenevske konvencije iz 1951. godine
(ibid). Jednako tako, u tim se uvjetima stvarala i nova ekonomska arhitektura
koja je strateski regrutirala migrantske radnike, kako iz europskih periferija,
tako i iz tzv. Treceg svijeta, danas poznatog kao Globalni jug. Poznato je kako
su migrantski radnici radili za niske nadnice i u teSkim uvjetima koje Moctar
(2016) imenuje naslijedem ekonomske nejednakosti i deprivacije.




Moctar (2016) nadalje pojasnjava kako je naftna kriza 1973. potaknula
restriktivizaciju migracijskih politika u Europi kakve poznajemo danas.
Drzave su obustavile programe uvoza radne snage, odnosno zapoSljavanja,
a migracije su se u manjoj mjeri nastavile kroz programe spajanja obitelji.
Simultano s ekonomskom krizom, zapocela je socijalna marginalizacija
migranata i oblikovanje narativa o imigraciji kao problemu, $to su krajnje
desne stranke ucinkovito kapitalizirale. Umjesto da adresiraju uzroke
problema — poput socioekonomske isklju¢enosti i neoliberalnih reformi
kojima su drzave ubrzano krocile — drzave su odgovornost prebacile na
migrante, poti¢uciantimigrantski sentiment. Uvodenje restrikcija potaknulo
je novi oblik “ilegalnih” migracija, odnosno onoga $to danas u kritickim
migracijskim studijima nazivamo iregularizacijom migracija (Hamersak,
Ple3e i Skoki¢, 2023). Ograni¢enja nisu zaustavila temeljne ljudske impulse
za migracijom, posebno uz postojanje socijalnih imreza u zemljama
odredista. Uz to, deregulatorne politike i fleksibilna trZista rada stvorili su
sustavnu potraznju za jeftinom, eksploatabilnom radnom snagom koju su
pruzali upravo iregularizirani migranti. DrZzave su se koristile migrantima
kao sredstvom odrzavanja neoliberalnih ekonomija, dok su ih istovremeno
demonizirale. Ove politike nisu bile nuznost, ve¢ odraz politicke odluke.
Umijesto stvaranja inkluzivnih rjeSenja, drzave su internalizirale diskurse
krajnje desnice, perpetuirajuci neravnopravnost i drustvenu fragmentaciju.
Restriktivhe migracijske politike nisu rjesavale uzroke migracija, vec¢ su
produbljivale sustavne nepravde.

Krajem 1980-ih godina, ove su restriktivne politike prema migrantima
konstituirale prvu zajedni¢ku europsku politiku aparata poznatog kao
JTvrdava Europa”. Schengenski sporazum iz 1985. definirao je dvije klju¢ne
odrednice zajednicke europske politike — slobodno kretanje robe, kapitala i
ljudi, tj. drZzavljana zemalja Europe, te zastitu vanjskih granica Europe od ne-
europskih drzavljana. Od pocetka Schengenskog sustava, ogranicavanje
i odvracanje postali su glavni prioriteti u harmonizaciji migracijske
politike i raspodjeli resursa na razini EU-a. S druge strane, podrucja poput
spajanja obitelji, azilne politike i pristupa trziStu rada ostala su uglavhom
pod nacionalnom nadlezno3¢u (Lang, 2024; Moctar, 2016). Ovakav je
pristup rezultirao zakonodavnom regulacijom, razvojem sekuritizacijskih
tehnologija i militarizacijskih pristupa tzv. zastiti granica, te otvaranjem
agencije Frontex s ciljem odvra¢anja migranata od europskih granica, kako
uzduz kopnenih, tako i mediteranskih granica. Tijekom 1990-ih pa sve
naovamo, konstituira se jezik sekuritizacije i narativ prijetnje po zajednicku
sigurnost, uspostavljaju se nove politike i institucije s ciliem kontrole,
nadzora, deportiranja i odvra¢anja migranata i izbjeglica, te derogacije
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prava na zastitu, Sto je rezultiralo kolapsom azilnog sustava (Betts i Collier,
2016).

Prema Lang (2024), europski sekuritizacijski smjer moze se objasniti dvama
komplementarnim pristupima. Kopenhaska $kola argumentira kako su
sigurnosne prijetnje konstruirane primarno kroz politicku retoriku koja
zaziva izvanredno stanje i urgentnost politi¢kih reakcija. Ovakav je pristup
bio uocljiv 2015. godine tijekom ,dugog ljeta migracija“ (Kasparek i Speer,
2015) koje su europski Celnici prozvali izbjeglickom, odnosno migrantskom
krizom. Pariska Skola drzi da je europski migracijski rezim svojevrsna
samoodrziva industrija koja iregularizirane migracije upravo potice
restriktivnim politikama mobilnosti i zastite s ciljem Sto veceg ulaganja
u kontrolu granica, pri ¢emu jac¢a militarizacijsko-industrijski kompleks
i neoliberalni pristupi upravljanja drzavom. Mattelart (2010) ovakav
sustav koji pociva na proizvodnji rizika i ulaganja u tzv. zastitu naziva
,sekuritizacijskom opsesijom”.

Od devedesetih godina, kada je donesena Dublinska konvencija, razvijala
se tzv. Dublinska regulativa (Regulation (EU) No 604/2013, OJ L 180, 2013)
koja je poznata po drugoj fazi razvoja Zajednickog sustava azila (engl.
Common European Asylum System - CEAS). Taj sustav od samoga pocetka
pociva na sigurnosnim mjerama zastite vanjskih granica Europske unije te
centraliziranoj i time zajednickoj kontroli migracijskih kretanja i zahtjeva
za azil, odnosno medunarodnu zastitu. Komentirajuc¢i period provedbe
Dublinske regulative i CEAS-a, politologinja Hadj-Abdou konstatira kako
se radi o razdoblju restriktivnih azilnih i migracijskih politickih trendova
koji pocivaju na antimigrantskoj retorici politickih stranaka u Europi
koje zahtijevaju povecanu kontrolu migrantskih kretanja i zahtjeva za
ostvarivanje prava na zastitu (2021). Hadj-Abdou podsjeca na politike
Dublinske uredbe o kojima se raspravljalo ususret donosenju novog Pakta
0 migracijama i azilu, koji je i predmet ovoga teksta, tijekom kojih su
uocCena dva komplementarna pristupa sprecavanju migracija u Europsku
uniju: eksternalizacija granica EU-a kroz ukljucivanje drzava koje nisu
Clanice Europske unije u europske migracijske i politike azila putem
vanjskopolitickih mehanizama, kao sto su postupci pregovora za ¢lanstvo -
te drzanje migracija podalje od tih granica.

Nakon osmogodisnje rasprave i pripreme, Europski je parlament, na
sjednici 10. travnja ove godine, usvojio Novi pakt o migracijama i azilu
(engl. New Pact on Asylum and Migration) (European Parliament, 2024).
Novu je regulaciju 14. svibnja usvojilo Europsko vijece, a potom 11. lipnja
i Europska komisija. Narednoga dana, Komisija je stavila u implementaciju
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Zajednicki provedbeni plan (engl. Common Implementation Plan) (European
Commission, 2024) te obvezala drzave ¢lanice na donosenje nacionalnih
planova najkasnije do 12. prosinca 2024. godine. Pakt se sastoji od Cetiri
stupa: sigurne vanjske granice, brzi i u¢inkoviti postupci, djelotvoran sustav
solidarnosti i odgovornosti, te ukljucivanje migracija u medunarodna

partnerstva (Europska komisija, 2024.). Zajednicki provedbeni plan prate
i Cetiri specificna akcijska plana EU-a s naglaskom na rute u zapadnom
Balkanu, srediSnjem Sredozemlju, zapadnom Sredozemlju i Atlantiku te
isto€nom Sredozemlju.

Sto donosi Pakt?

Pakt se sastoji od osam cjelina: solidarnost i odgovornost, odgovor na
krizne situacije, provjere drzavljana tre¢ih zemalja na granicama EU-
a, brze procedure za azil, EURODAC sustav za identifikaciju, standardi za
kvalifikaciju, primitak zahtjeva za azil, te sigurni i legalni putevi za dolazak u
EU. U ovom dijelu teksta donosimo pregled svih cjelina, koristeci objavljene
dokumente na stranicama Europskog parlamenta i Europske komisije te
kriticki osvrt istrazivaca, organizacija za ljudska prava i prakticara litigacije,
kako slijedi:
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1. Solidarnost i odgovornost

Ovim se propisom ocekuje pomo¢ drzavama ¢lanicama koje se nalaze
pod migracijskim pritiskom, tzv. korisni¢ckim zemljama. Migracijskim
pritiskom smatra se situacija u kojoj je broj podnositelja zahtjeva za zastitu
nesrazmjeran mogucnostima postupanja pojedine zemlje kada ista moze
zahtijevati tzv. hitnu akciju solidarnosti.

Ovime se od svih drzava clanica ocekuje doprinos u vidu premjestaja
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, kolokvijalno zvanog azil, ili
pak onih koji su ve¢ ostvarili medunarodnu zastitu na njihovom teritoriju.
EU planira uspostaviti godisnji fond solidarnosti kojemu c¢e sve zemlje
¢lanice biti obvezne doprinositi na dva nacina: premjestajem onih koji traze
ili su vec ostvarili zastitu, ili pak financijski, pri ¢emu ce se doprinos racunati
ovisno o dva kriterija: veli¢ini stanovnistva i BDP-u. Svaka zemlja ima pravo
odluciti o obliku doprinosa. Svaka drzava koja osjeti tzv. migracijski pritisak
treba informirati Vijece i Komisiju o svojoj namjeri koristenja fonda te ¢e u
skladu s time modi zatraziti djelomican ili potpuni odbitak svojih vlastitih
doprinosa solidarnosti. Regulativa specificno obuhvaca drzave ¢lanice koje




provode tzv. operacije potrage i spasavanja (Search and Rescue - SAR),
kojima ce biti alociran postotak iz fonda solidarnosti.

Ova nova regulativa postavlja minimalni prag za premjestaje na 30.000
podnositelja zahtjeva, a financijski doprinos na 600 milijuna eura. U slucaju
nedostatka obveza za premjestaje, od drzave ¢lanice s osobama koje
trebaju biti premjestene u odgovornu drzavu ¢lanicu, prema kriterijima
odgovornosti, moze se traziti da preuzme odgovornost za razmatranje
zahtjevaza medunarodnuzastitu ako je odgovornadrzava ¢lanica korisnicka
drzava clanica, umjesto da doprinese premjestajima. Radi se o nastavku
politike zvane ,podjela tereta” definirane Dublinskom regulativom. Stoji¢
Mitrovi¢ (2024) navodi kako je ve¢ Dublinskom konvencijom (Dublin
Convention, OJ C 254, 1997) ,diskurzivho normalizovana percepcija azilne
procedure kao tereta (engl. burden sharing)” (str. 53). Istom je politikom
inaugurirana terminologija ,asylum shopping’, ,izbjegli¢cka kriza” i drugi
termini koji su dio sekuritizacijskih mjera i kriminalizacije populacija
Globalnog juga (Buzinki¢ i Hamersak, 2017; Kogovsek Salamon, 2020).

Nadalje, propis najavljuje azuriranje kriterija prema kojima je neka drzava
Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu u
skladu s prethodnom Dublinskom regulativom. Za utvrdivanje odgovorne
zemlje prioritet ¢e imati slucajevi spajanja obitelji,a mogucdi obiteljski odnosi
identificirat ¢e se $to je brze moguce. Dodatni kriteriji ukljucuju: diplome
steCene u drzavi Clanici, postojec¢e znacajne odnose i poznavanje jezika.
Navodi se da ce se voditi raCuna i o ranjivosti premjestenih, osobito kada se
to tice djece bez pratnje roditelja ili skrbnika. Ako nijedan drugi kriterij nije
primjenjiv, prva drzava ¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu
zastitu i dalje ¢e biti odgovorna za njegovo razmatranje. Regulativa navodi
osiguranje besplatnog pravnog savjetovanja za sve trazitelje azila i one koji
su azil ostvarili - u toku postupka premjestaja. Regulativa e se primjenjivati
na zahtjeve za medunarodnu zastitu registrirane dvije godine nakon
stupanja na snagu.

Istovremeno, pravo na podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu
nece ukljucivati izbor podnositelja o tome koja bi drzava ¢lanica trebala
biti odgovorna za razmatranje zahtjeva ili u koju bi drzavu ¢lanicu trebali
biti premjesteni. Ovaj je princip bio slu¢aj i u primjeni premjestaja (engl.
relocation) trazitelja azila iz Grcke i Italije i preseljenja (engl. resettlement)
azilanataizTurske od 2016.do proglasenja pandemije koronavirusa u ozujku
2020. godine. Zupari¢ llji¢ (2023) upozorava kako je odabir i transfer ljudi
kroz ova dva modela ,vezan [...] uz diskrecijske odluke nacionalnih vlada i
medunarodnih humanitarnih organizacija [...]. Stoga je s moralnog aspekta
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moguce kritizirati [ovakve modele] kao vrstu drustvenog inZenjeringa u
kojemu je Cesto etnicko profiliranje[...] osoba to¢no odredenih nacionalnosti
koje su selektirane kao pozeljnije od drugih (npr. Sirijci u usporedbi s
Afganistancima” (str. 156), ili pak rodno profiliranje prema kojemu su obitelji
pozeljnije od muskaraca (ibid).

Poseban se dio propisa odnosi na financiranje sprecavanja migracija
prema EU. Specifitno se navodi kako se financijska podrska treba usmijeriti
na poboljsanje sustava azila, prihvata i migracija u relevantnim tre¢im
zemljama, ukljucuju¢i programe dobrovoljnog povratka i reintegracije.
Aktivnosti u tre¢cim zemljama financirat ¢e se putem Fonda za azil, migracije
i integraciju (AMIF).

2. Odgovor na krizne situacije

Regulativa o krizama i viSoj sili uspostavlja mehanizam za odgovor na
iznenadne poraste dolazaka, osiguravajuci solidarnost i podrsku drzavama
¢lanicama koje se suo¢avaju s iznimnim priljevom drzavljana tre¢ih zemaljai
potencijalno visokim brojem zahtjeva za azil koji se ne mogu pravovremeno
administrativno procesuirati. Nova pravila primjenjivat ¢e se u izvanrednim
situacijama masovnog dolaska drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kopnom, zrakom ili morem, uklju¢ujuci osobe iskrcane nakon
operacija potrage i spasavanja. Da bi situacija bila proglasena krizom,
mora uzrokovati nefunkcionalnost sustava azila, prihvata, zastite djece ili
povratka u odredenoj drzavi Clanici te moze imati ozbiljne posljedice na
funkcioniranje zajedni¢kog EU sustava azila.

Pravila se takoder odnose na situacije kada treca zemlja ili neprijateljski
nedrzavni akteri poticu ili olakSavaju kretanje drzavljana tre¢ih zemalja i
osoba bez drzavljanstva prema vanjskim granicama EU-a ili prema nekoj
drzavi ¢lanici s ciliem destabilizacije. Humanitarne operacije nece se
smatrati instrumentalizacijom ako im cilj nije destabilizacija EU-a ili drzava
¢lanica. Nova pravila predvidaju predvidiv i stalan sustav solidarnosti u
kojem sve drzave ¢lanice moraju pridonijeti podrsci drzavi ¢lanici u krizi.
Medu mogucim mjerama solidarnosti su premjestaj podnositelja zahtjeva
za azil, ciljani financijski doprinosi ili alternativne mjere koje predlozi neka
od drzava ¢lanica.

U slucaju krize, pogodena drzava ¢lanica morat ¢e podnijeti obrazlozeni
zahtjev Europskoj komisiji, koja ¢e procijeniti situaciju unutar dva tjedna i
donijeti odluku o postojanju krizne situacije. Komisija ¢e takoder predloziti
Vije¢u mjere solidarnosti i odstupanja, uz preporuku o kategorijama osoba
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koje bi trebale imati pravo na prima facie zastitu. Odredene kategorije
osoba, poput podnositelja zahtjeva iz specifi¢cne zemlje podrijetla, mogle bi
biti prepoznate kao one s pravom na prima facie zastitu, tj. njihovi bi zahtjevi
trebali biti prioritetno obradeni zbog velike vjerojatnosti da su osnovani,
kako bi se ubrzao zaklju¢ak postupka.

U kriznim situacijama registracija zahtjeva za azil mogla bi trajati do Cetiri
tjedna, dok bi se grani¢ni postupci za azil i povratak mogli produljiti za
dodatnih Sest tjedana svaki. U slu¢aju masovnog priljeva, prag za grani¢ne
postupke mogao bi se prilagoditi prema gore ili dolje. U situacijama
instrumentalizacije, nakon individualne procjene, ranjive osobe i obitelji
s djecom mladom od 12 godina mogle bi biti iskljucene iz grani¢nih
postupaka.

EuroMed Rights (2020) upozorava kako se radi o narusenom konceptu
solidarnosti, aktiviranom isklju¢ivo medu drzavama clanicama, na racun
prava migranata i izbjeglica. Navodi se kako ,ovaj prijedlog otvara rizik od
dugotrajne detencije, kako u prvoj zemlji dolaska, tako i u zemlji u koju ¢e
osoba biti premjeStena nakon osam mjeseci ako postupak povratka nije
bio mogu¢. Kada je rije¢ o premjestaju izbjeglica koje su vec¢ tri godine
integrirane uzemlju domacinaili migranata koji su premjesteni nakon isteka
perioda od osam mjeseci, ovaj mehanizam ocito ne uzima u obzir zivotni
put tih ljudi, tretirajudi ih kao kutije koje se rasporeduju i po mogucnosti
Salju izvan Europe” (str. 11).

3. Provjera drzavljana trecih zemalja na granicama EU

Nova regulacija definira da ¢e osobe koje ne ispunjavaju uvjete za ulazak
u EU biti podvrgnute postupku provjere prije ulaska. Postupak ukljucuje
identifikaciju, prikupljanje biometrijskih podataka te zdravstvene i
sigurnosne provjere, u razdoblju do sedam dana. Pravila se odnose na osobe
koje: ne ispunjavaju uvjete za ulazak u EU, uhvacene su kako nepravilno
ulaze u EU izvan granic¢nih prijelaza, iskrcane su nakon operacija potrage i
spasavanja, ili su podnijele zahtjev za medunarodnu zastitu na grani¢nim
prijelazima.

Drzavljani tre¢ih zemalja zateceni unutar teritorija EU-a podlijegat ce
provjeri samo ako su presli vanjsku granicu i usli na teritorij drzave ¢lanice
na neovlasten nacin. Oni koji su ve¢ jednom prosli postupak provjere nece
ga morati ponavljati. Provjere mogu trajati najvise sedam dana i ukljucuju:
identifikaciju ili potvrdu identiteta, uzimanje biometrijskih podataka za
Eurodac, preliminarnu procjenu zdravlja i ranjivosti, te sigurnosne provjere
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putem relevantnih baza podataka (ukljucujuci Schengenski informacijski
sustav, Sustav ulaska/izlaska, Europski sustav za informacije i odobravanje
putovanja — ETIAS i Europski sustav kaznenih evidencija za drzavljane trecih
zemalja — ECRIS-TCN).

Provjere se mogu provoditi na bilo kojoj odgovarajucoj lokaciji koju odredi
drzava ¢lanica, uglavnom na ili u blizini vanjskih granica, ali i na drugim
lokacijama unutar teritorija. Osobe podvrgnute provjerama moraju biti
dostupne vlastima kako bi se provjere provele, a mogu biti i zadrZzane radi
osiguravanja postupka. Imaju pravo na hitnu medicinsku skrb i osnovno
lijeCenje u slucaju bolesti. Woollard (2024) primjecuje kako je izgledno da
Ce se takve provjere provoditi u detenciji. Sli¢no, Koalicija ProtectNotSurveill
(CMS, 2024) istice da ¢e novi Pakt o migracijama i azilu ,normalizirati
proizvoljno koristenje imigracijske detencije, uklju¢ujuci za djecu i obitelji,
povecati rasno profiliranje, kriznim intervencijama nasilno protjerivati te
deportirati pojedince u takozvane ,sigurne trece zemlje” gdje im prijeti
opasnost od nasilja, mucenja i proizvoljnog zatvaranja”. Pravni struc¢njaci
EuroMed Rights (2020) navode i kako je takva praksa u kontradikciji s
¢lankom 8. Direktive o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu (2013/33/EU) koja kaze da, Drzave Clanice
ne smiju zadrzati osobu samo zato jer je podnositelj zahtjeva [...]”

Pakt napominje da se zadjecu bez pratnje uvijek moraju uzeti u obzir najbolji
interesi djeteta. Njima se tijekom provjera mora imenovati predstavnik za
podrsku. Cak i ako nisu zastupljena, djeca bez pratnje uvijek imaju pravo
podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu. Medutim, Europska mreza
pravobraniteljazadjecu (ENOC, 2024) upozorila je nato kako je nasilje prema
djeci na europskim granicama detaljno dokumentirano. Dokumentacija
navodi kako su djeca ,izlozena premladivanjima, zastraSivanju, kradi
imovine, proizvoljnom pritvaranju, pushbackovima i drugim oblicima
zlostavljanja” (str. 2). ENOC nadalje elaborira da se najbolji interes djeteta
i naCelo pretpostavke maloljetnosti za djecu migrante bez pratnje mora
postovativec pri prvom kontaktu s drzavnim tijelima, dok bi krajnja ranjivost
djeteta trebala biti odlu¢ujuci faktor i imati prednost pred razmatranjima
koja se odnose na njegov ili njezin status neregularnog migranta.

lako pravila navode da ¢e drzave clanice morati uspostaviti neovisne
mehanizme nadzora kako bi se osiguralo postivanje temeljnih prava,
organizacije za ljudska prava upozoravaju na ozbiljnu derogaciju prava i
sloboda izbjeglica i migranata u Europskoj uniji. Uz ve¢ neprimjenjivanu
Zenevsku konvenciju i Europsku konvenciju za zastitu temeljnih prava
i sloboda, kako je vidljivo iz presuda Europskog suda za ljudska prava,
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derogacija prava postaje sve ozbiljnija. Prije svega, radi se o intenzifikaciji
primjene tehnologija nadzora rasijaliziranih populacija, specificno
biometrijskih identifikacijskih sustava kojima ce se identificirati, filtrirati,
profilirati, pratiti kretanja, procjenjivati sigurnosne mjere i pojacati nadzor
nad migrantima i izbjeglicama. Prema misljenju Centra za mirovne studije
(CMS, 2024), radi se 0 masovnom prikupljanju osobnih podataka i njihovoj
razmjeni medu policijskim sustavima drZzava ¢lanica te ,normalizaciji
digitalnog nadzora na granicama i unutar njih, sto je opravdano pristupom
migracijskoj politici temeljenoj na represiji, a ne na pravima” Koalicija
ProtectnotSurveill izjavila je kako ,novim Paktom o migracijama i azilu
zapocinje nova smrtonosna era digitalnog nadzora zbog kojeg ce se prosiriti
digitalna infrastruktura na granicama EU-a kao dio rezima koji se temelji na
kriminalizaciji, kaznjavanju migranata i osoba druge boje koze (CMS, 2024).

Pravila navode i da su zastupnici u Europskome parlamentu osigurali
uspostavu snaznog i neovisnog mehanizma za nadzor temeljnih prava u
svakoj drzavi ¢lanici, kako bi se zastitila prava osoba koje prolaze provjeru.
Medutim nejasno je o kakvom se mehanizmu radi s obzirom na to da je
unutar do sada primjenjivane Dublinske regulative klju¢na politika prema
migrantima bila kriminalizacija (Kogovsek Salamon, 2022).

4. Brze procedure za azil

U cijeloj EU uvodi se novi zajednicki postupak za odobravanje i povlacenje
medunarodne zastite. Taj postupak zamjenjuje sve dosad provodene
nacionalne procedure. Maksimalan godisnji broj zahtjeva koje ¢e obradivati
odredit ¢e Komisija. Na razini EU-a osigurat ¢e se kapacitet za 30.000
mjesta za prihvat u grani¢nim procedurama. Kada se dostigne maksimalan
kapacitet, zahtjevi ¢e se usmjeravati u redovni postupak azila kako bi se
izbjegla prenapucenost. Woolard (2024) analizira kako se ovdje ne radi o
kona¢nom broju osoba, ve¢ o broju osoba koje trebaju biti uklju¢ene u
grani¢ne procedure u svakom datom trenutku, i to u detencijskim uvjetima
poput onih u migrantskom centru u Dugom Dolu (Radio Mreznica, 2024).

Obrada zahtjeva za azil na granicama EU-a ubuduce ¢e se morati odvijati
brze, s kra¢im rokovima za zahtjeve koji su neutemeljeni ili neprihvatljivi.
Pravila navode povecanje ucinkovitosti kroz istovjetne procedure u
svim EU ¢lanicama, koje prije svega uklju¢uju ubrzane postupke za
azil i povrat za osobe iz drzava s nizim stopama priznanja ili za one koje
predstavljaju sigurnosni rizik, tj. rok za donosenje prve odluke o zahtjevu
za azil postavljen je na Sest mjeseci, dok su vremenski okviri za ocito
neutemeljene ili neprihvatljive zahtjeve kraci. Grani¢ne procedure za azil
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mogu trajati najvise 12 tjedana i provodit ¢e se na vanjskim granicama
EU-a ili u tranzitnim zonama poput Srbije, Bosne i Hercegovine, Albanije
i sigurno je za pretpostaviti i Hrvatske, a osobe Ciji su zahtjevi odbijeni
trebale bi biti vra¢ene unutar istog vremenskog roka. Woollard (2024)
zakljuCuje kako sve vedi broj ljudi nece imati pristup postupku trazenja
azila ,jer proces provjere omogucuje drzavama da uskrate pristup teritoriju
izdavanjem ‘informativnog obrasca; koji nije formalna odluka i stoga se
ne moze osporiti. Drzave ¢e modi proglasiti slucajeve neprihvatljivima u
Sirem rasponu okolnosti, Cime se uskracuje pravo na saslusanje o meritumu
slucaja. Predlozene mjere smanjuju pravo na ucinkovito pravno sredstvo
skracivanjem rokova za Zalbu, kombiniranjem odluka o azilu i povratku te
uklanjanjem automatskog suspenzivnog ucinka zalbe za mnoge kategorije
osoba i odluka. Ovo posljednje znaci da ¢e ljudi biti deportirani prije nego
S$to njihova zalba bude razmotrena.”

Sto se ti¢e grani¢nih procedura, one ¢e se primjenjivati na osobe koje
predstavljaju opasnost za nacionalnu sigurnost ili javni red, one koje su
dale lazne podatke o identitetu ili nacionalnosti, te na osobe iz drzava s
manje od 20% stope priznanja azila. Zorn (2020) primjecuje kako se u
sekuritizacijskom kontekstu uvrijezio diskurs migranta kao sigurnosne
prijetnje ili pak ,laznih” izbjeglica, tj. migranata koji navodno iskoristavaju
sustav azila; s tim u vezi i nova regulacija u¢vrs¢uje taj diskurs.

Maloljetnici bez pratnje nece biti ukljuceni u grani¢ne procedure, osim
ako predstavljaju sigurnosnu prijetnju. Obitelji s djecom nece biti prioritet
za grani¢ne procedure te ¢e im se osigurati odgovarajuci uvjeti prihvata.
Komisija moze preporuciti suspenziju granic¢nih procedura za obitelji ako
uvjeti prihvata nisu zadovoljeni.

Tijekom svih administrativnih procedura namjerava se osigurati besplatna
pravna pomoc¢. Dodatno, u planu je uspostava neovisnog mehanizma za
pracenje temeljnih prava u svakoj drzavi Clanici. Nije jasno kako ¢e oba
mehanizma izgledati i koga se smatra neovisnim pruzateljem pravne
pomoci ili pak nadzora.

U ovom se dijelu reaktualizira koncept sigurnih drzava, odnosno prve
sigurne drzave i sigurne trece drzave, ve¢ primjenjivan u okviru Dublinske
regulative. Ucinkovita zaStita u prvoj sigurnoj drzavi ukljucuje pravo
boravka, sredstva za Zivot te pristup zdravstvenoj zastiti i obrazovanju. U
trecoj drzavi takve garancije nema; primjerice, Srbija, Bosna i Hercegovina
te Makedonija, u kojima se nalazi preko 10.000 migranata i izbjeglica u
ozbiljno ugrozavaju¢im uvjetima. RaCuna se da ¢e drzave Clanice nastaviti
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koristiti nacionalne liste sigurnih drzava neko vrijeme, no EU planira skoriji
prijelaz prema jedinstvenoj EU listi sigurnih trec¢ih drzava i sigurnih drzava
podrijetla.

EuroMed Rights (2020) upozorava na ozbiljno srozavanje standarda zastite
ljudskih prava u postupcima azila. Paktom se, naime, proSiruje primjena
klauzule o ,sigurnim tre¢im zemljama’, omogucujuci drzavama ¢lanicama
da odbace zahtjeve za azil bez ispitivanja njihove osnovanosti. Ovo bi moglo
dovesti do sustavnog pritvaranja trazitelja azila na vanjskim granicama u
trajanju do devet mjeseci, zaobilazedi proceduralne zastite, posebno za
ranjive skupine poput djece.

5. Eurodac: bolja identifikacija traZitelja azila i neregularnih
migranata

Ovaj se propis tice ucinkovitijeg sustava za identifikaciju osoba koje dolaze
u EU, s poboljsanim statistikama i boljim mjerama zastite podataka.

Revidirana Uredba o Eurodacu omogucuje sveobuhvatno prikupljanje
podataka o traziteljima azila i neregularnim migrantima uhvaéenim na
teritoriju drzava ¢lanica EU-a putem biometrijskih podataka — dodavanjem
snimki lica postoje¢im bazama otisaka prstiju, Sto predstavlja novost u
sustavu - te dodatnih informacija, uklju¢ujuci ime, prezime, nacionalnost,
datum i mjesto rodenja. Nacionalni ¢e sustavi moci i biti obvezni unositi
informacije o odlukama o vradanju, protjerivanju ili premjestaju osobe.

Jednako tako, odgovorni unutar nacionalnih sustava ¢e moci evidentirati
u sustavu one osobe koje predstavlja prijetnju unutarnjoj sigurnosti, no,
kako se navodi, samo u slucaju ako je osoba nasilna, nezakonito naoruzana,
povezana s terorizmom ili teroristickom grupom, ili je uklju¢ena u kaznena
djela u okviru europskog uhidbenog naloga. U svom priopéenju, CMS
(2024) navodi kako se nacionalna sigurnost i javni red tumace proizvoljno,
otvarajuci diskrecijski prostor za ,potencijalno diskriminatorne prakse u
postupcima provjere, koristeci nacionalnost kao zamjenu za rasu i etnicku
pripadnost u tim procjenama. Nadalje, ¢ak bi i obitelji s djecom i djeca bez
pratnje mogle biti zadrzane u grani¢nim postupcima, uz visok rizik da budu
de facto pritvorene”.

Dodatna je novost Sto ¢e dobna granica za prikupljanje podataka o djeci
biti snizena s 14 na 6 godina, a podatke ¢e prikupljati obuceno osoblje na
nacin prilagoden djeci. Objasnjava se kako ¢e na ovaj nacin biti olakSana
identifikacija maloljetnika bez pratnje koji bi mogli pobjeci iz ustanova za

=
=
S




skrb ili socijalnih sluzbi te pomoci u pra¢enju maloljetnika koji su odvojeni
od svojih obitelji, a mogu se pronaci u drugoj drzavi ¢lanici. Dodatno,
pravila pojasnjavaju kako ¢e djeca na ovaj nacin biti identificirana kako bi
im se osigurala bolja zastita. U nedavno objavljenom istrazivanju o utjecaju
biometrijskih granica, Riedl (2024) istiCe brojna eticka, medicinska i pravna
pitanja vezana za tretman maloljetnika. Medu najces¢im problemima
su nepouzdanost procjena te nedostatak medicinske opravdanosti
intervencija, osobito s obzirom na stupanj invazivnosti postupaka i
njihove moguce ucinke na zdravlje. Takoder, istaknuti su problemi vezani
uz informirani pristanak, narusavanje privatnosti, povredu povjerljivosti
lije¢nikate nemogucnost poistovjecivanja kronoloske dobisemocionalnom
ili kognitivnom zrelos¢u osobe. Ovakvi postupci, argumentira se u
istrazivanju, doprinose stigmatizaciji, isklju¢enju i diskriminaciji djece.

Eurodac uvodi i nove vrste biljeZzenja kretanja koje do sada nisu bile u
funkciji. Primjerice, biljezit ¢e se osobe iskrcane u drzavi ¢lanici EU-a nakon
operacije traganja i spasavanja zasebno i to u statisticke svrhe kako bi se
osigurao precizniji prikaz migracija u EU. Dodatno, u statisticke baze uvode
se osobe koje sudjeluju u nacionalnim i EU programima preseljenja, kao i
korisnika privremene zastite. Sveukupno, namjera je medusobno povezati
anonimizirane statistike s interoperabilno$¢u izmedu Eurodaca i drugih
sustava pravosuda i unutarnjih poslova - poput Viznog informacijskog
sustava, ETIAS-a i Sustava ulaska/izlaska — kako bi se osigurale korisne
informacije za donositelje politika.

6. Standardi za kvalifikaciju

Uredba o kvalifikacijama utvrduje kriterije za dodjelu i oduzimanje
statusa medunarodne zastite. To moze biti status izbjeglice, koji zahtijeva
uzro¢nu povezanost izmedu progona temeljenog na rasi, vjeri, uvjerenju,
nacionalnosti, politickom misljenju ili pripadnosti odredenoj skupini i djela
progona u zemlji podrijetla. Poseban status supsidijarne zastite primjenjuje
se u slucajevima kada osoba ne ispunjava uvjete za status izbjeglice, ali
se suocava s realnim rizikom ozbiljne Stete u slucaju povratka u zemlju
podrijetla, primjerice zbog neselektivhog nasilja, bez obzira na osobne
okolnosti, mucenja, smrtne kazne ili izvrSenja. Status boravka takoder se
prosiruje na ¢lanove obitelji osobe kojoj je odobrena zastita.

Status izbjeglice temelji se na Zenevskoj konvenciji o izbjeglicama, koja
predstavlja temelj medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica. Pri
procjeni pojedina¢nih zahtjeva za medunarodnu zastitu, nacionalna tijela
trebaju uzeti u obzir informacije, izvjestaje i zajednicke analize o situaciji
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u zemljama podrijetla, smjernice koje izraduje EU Agencija za azil te
relevantne preporuke koje izdaje UNHCR. Dakle, sve drzave ¢lanice moraju
koristiti iste kriterije za priznavanje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite.

Osnovna komponenta statusa medunarodne zastite jest osiguranje zastite
od progonaili povratka uzemlju u kojoj osobaimarazloga bojati se progona.

Status izbjeglice ili supsidijarne zastite bit ¢e periodi¢no preispitivan kako
bi se utvrdilo je li zastita i dalje potrebna.

Kako bi se sprijecila sekundarna kretanja, nova pravila jasno navode da
korisnici medunarodne zastite moraju boraviti u drzavi ¢lanici koja im
je odobrila zastitu. Mogu se slobodno kretati unutar drzava clanica koje
primjenjuju Schengenski acquis unutar dopustenih razdoblja boravka u
skladu sa Schengenskim kodeksom granica. Ako se utvrdi da osoba bez
valjanog razloga boravi u drugoj drzavi ¢lanici, ponovno ¢e se zapoceti
izracun petogodisnjeg razdoblja nakon kojeg korisnici medunarodne zastite
mogu podnijeti zahtjev za status dugotrajnog boravka. Ova je odredba
posebno nepovoljnaza osobe s medunarodnom zastitom u zemljama poput
Hrvatske koje ne osiguravaju ukljucivanje u trziste rada i edukaciju koja bi
poboljala zaposljivost izbjeglica (Selo Sabi¢, Buzinkic¢ i Butkovi¢, 2023).

Nova pravila ujednacavaju trajanje dozvola boravka na najmanje 3 godine za
status izbjeglice i najmanje 1 godinu za supsidijarnu zastitu te pojasnjavaju
prava povezana s medunarodnom zastitom, kao Sto su pristup obrazovaniju,
zaposljavanju, socijalnoj pomodi i zdravstvenoj skrbi.

7. Uvjeti primitka

Revidiranjem Direktive o uvjetima primitka osiguravaju se jednaki standardi
prijema u svim drzavama clanicama EU-a kada je rije¢ o materijalnim
uvjetima - ukljucujuci smjestaj, zdravstvenu skrb i odgovarajuci Zivotni
standard za trazitelje azila. Nova pravila trebala bi sprijeciti premjestanje
trazitelja azila unutar EU-a nakon njihove registracije.

Kako bi se povecale Sanse trazitelja azila za autonomijom i integracijom,
isti stje¢u pravo na rad najkasnije Sest mjeseci nakon registracije zahtjeva,
umjesto dosadasnjih devet mjeseci. Uz to, omogudit ¢e im se pristup
tecajevima jezika, gradanskog obrazovanja i strukovnog osposobljavanja.
Ipak treba primijetiti kako je praksa razli¢ita od zemlje do zemlje u EU;
primjerice, u Hrvatskoj je uCenje jezika ¢esto nedostupno, a ukljucivanje
u gradansko obrazovanje ovisi o neformalnim pruzateljima usluga (Selo
Sabi¢, Buzinki¢ i Butkovic¢, 2023).
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Drzave ¢lanice moraju osigurati da svaki maloljetnik bez pratnje dobije
skrbnika Sto je prije moguce, a najkasnije 15 dana nakon podno3enja
zahtjeva za medunarodnu zastitu. Djeca trebaju biti uklju¢ena u 3kolski
sustav najkasnije dva mjeseca nakon dolaska.

Drzave ¢lanice mogu odluciti da trazitelj azila mora boraviti na odredenom
mjestu iz razloga javnog reda ili kako bi se ucinkovito sprijecio bijeg
trazitelja, ako takvi rizici postoje. Pritvor se moze odrediti samo na temelju
specificnih razloga propisanih nacionalnim zakonodavstvom.

8. Zakoniti i sigurni putevi dolaska u EU

Ovaj dio propisa, koji se poziva na Zenevske konvencije, odnosi se na
zajednicke postupke za preseljenje i humanitarni primitak posebno
ranjivih osoba koje ispunjavaju uvjete za izbjeglicki status (azil, odnosno
medunarodna zastita) ili status supsidijarne zastite u EU. Cilj je smanijiti
razlike medu nacionalnim pristupima i dovesti do ujednacenije politike u
EU. Navodi se kako ¢e se posebna paznja posvetiti Zzenama i djevoj¢icama
u opasnosti, osobama koje su u riziku od prisilnog povratka u svoje zemlje,
prezivjelima nasilja ili mucenja, maloljetnicima bez pratnje, osobama
s medicinskim potrebama ili invaliditetom, te onima koji se nalaze u
dugotrajnim izbjegli¢kim situacijama.

Ovaj propis se odnosi na razvoj okvira za preseljenje izbjeglica kao jedinog
moguceg modela zakonitog ulaska u Europsku uniju i de facto iskljucuje
mogucnost pruzanja zastite izbjeglicama u punom opsegu propisanim
u Zenevskim konvencijama. Njegova namjera nije osigurati vise razli¢itih
nacinazakonitogisigurnogulaskauEU,ve¢, naprotiv,zadrzavanje populacija
Globalnog juga izvan granica EU-a. EU zadrzava pravo u EU dovesti one
koje zeli, uglavhom onda kada posjeduju talente i vjeStine, odnosno prema
rijeCima predsjednice Komisije, ,Novi program na razini EU-a [...] trebao bi
biti ukljuciv i obuhvacati kategorije kao $to su visokokvalificirani korisnici
medunarodne zastite kako bi se iskoristile njihove vjestine i potaknula
njihova integracija u drustva EU” (Von der Lyden, 2024.).

Pakt opisuje da ¢e kandidate za preseljenje, koji su u vecini slucajeva
identificirani od strane UNHCR-a i prihvaceni od strane odredene drzave
¢lanice, bitimoguce prevestinateritorij EU-analegalan, organiziranisiguran
nacin. Njima ce se pruziti dugorocna i odrziva rjeSenja za njihov izbjeglicki
status, s pravnim statusom i pristupom svim temeljnim pravima koja taj
status omogucuje. Preseljenje osigurava jedinstvo obitelji te proSiruje
pravo na preseljenje i na ¢lanove obitelji prihva¢ene osobe. U kontekstu
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ranije spomenutog drustvenog inZenjeringa, Zuparic llji¢ (2023) elaborira
kako ovakvi propisi nisu neodvojivi od sekuritizacijskog sustava jer,,drzava
njima aproprira dio sustava kontrole migracijskih i izbjegli¢kih kretanja.
Uz to, drzava vise ili manje eksplicitno pojasnjava i trazi podrsku javnosti

za restriktivne politike i mjere upravljanja iregulariziranim migracijama na
svojim granicama te proteZira organizirani i nadzirani prihvat odabranih i
po nju neugrozavajucih profila izbjeglicke populacije” (str. 157).

Drzave ¢lanice sudjelovat ¢e u programu preseljenja na dobrovoljnoj
osnovi. EU kao cjelina modi ¢e postavljati ciljeve za odredene regije i zemlje
s predvidivim planiranjem u razdoblju od dvije godine. Smatra se da ¢e
ovo pomoci EU da ojaca solidarnost s drzavama diljem svijeta koje primaju
velik broj osoba kojima je potrebna medunarodna zastita. Ipak, statistike
pokazuju da je prosje¢no vrijeme koje izbjeglice provedu u izbjeglickim
kampovima u zemljama Globalnoga juga, prije svega na Bliskom istoku, u
Juznoj Aziji i zemljama Afrike, prije preseljenja u sigurnu zemlju — izmedu
9i 17 godina (Devictor, X. i Do, Q., 2016).

Zakljuéno
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Unato¢ tomu $to je postupak izrade Pakta o migracijama i azilu trajao
godinama, u mnogim se aspektima iskazuje zabrinutost u vezi s
postovanjem ljudskih prava izbjeglica i migranata. Neke od njih odnose
se na iznimno suzeni pristup sustavu azila, lakSe odbacivanje zahtjeva bez
razmatranja merituma, uzSirenje definicije,sigurnih tre¢ih zemalja“ i kriterija
»~obmanjivanjavlasti‘,stomozerezultiratidugotrajnimpritvaranjemtrazitelja
azila, ukljucujudi ranjive skupine poput djece (Strik, 2024). Uz to, Pakt ne
osigurava sprjecavanje nezakonitih vracanja (pushbackova), povecava rizik
vracanja ljudi u nesigurne zemlje, dok je nezavisni nadzor granica nejasan
i neucinkovit. Mehanizam solidarnosti omogucuje drzavama ¢lanicama da
izbjegnu obvezu premjestaja i preseljenja financijskim doprinosima, sto je
osobito osjetljivo u kontekstu kriminalizacije migranata i izbjeglica.

Prema Stoji¢-Mitrovi¢, migracije su ,koncipirane kao nesto $to je u domeni
unutradnjih poslova i u istom ko3u kao i kriminal protiv koga se treba
boriti. Upravo ovakav institucionalni razvoj migracijske politike [..] dao
je legitimitet intenziviranju sekuritarnih mera i kriminalizacije migracija”
(2024., str. 53 - 54). Ovaj pristup dominira Novim paktom o migracijama
i azilu, $to, prema Hamer3aku, Plese i Skoki¢ (2024), predstavlja daljniji
razvoj sekuritizacijskog rezima. Zorn (2024) argumentira kako takav sustav
ogranicava slobodu kretanja i mogucnost podnosenja zahtjeva za azil,




a ukljucuje detenciju, pushbackove, deportacije, segregaciju u azilnim
domovima, te uvjetovanje socijalnih i radnih prava znanjem jezika zemlje
domacina. Ove kritike ukazuju na to da Novi pakt o migracijama i azilu
uvelike reproducira postojece propuste u upravljanju migracijama u EU-u,
izostavljajuci pristupe temeljene na pravima.
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