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Uvod

U vrijeme ubrzane digitalne transformacije knjiznice, arhivi i muzeji (AKM
institucije, bastinske institucijske ili memorijske institucije) nalaze se pred
izazovom redefiniranja svoje misije, strategije i infrastrukture. Ovaj prilog
istrazuje kako se u kontekstu politika Europske nije (EU) formiraju pristupi
digitalnoj kulturnoj bastini te $to to znaci za hrvatski kontekst.

Posljednjih se godina digitalizacija smatra imperativom za bastinski sektor
(Stokstad, 2020), kao i imperativom kulturne politike (Henningsen i Larsen,
2020). Digitalna kulturna politika, prema Valtyssonu (2020), moze sluziti
kao upravljacki alat za promicanje specificnih interesa, sto je perspektiva
uskladena sa stajalistem da je digitalna kulturna bastina sama po sebi i
politicki koncept i praksa (McCrary, 2011). Digitalne kulturne politike su
podijeljena nadleznost izmedu EU-a i njezinih drZzava ¢lanica. Regulatorni

1 Ovaj prilog se temelji na istraZivanju koje je autorica provela u sklopu izrade doktorske
disertacije ,Re-working Cultural Memory and Heritage in the Digital Age: Cultural
Policies for LAM Institutions from the EU Perspective” (Fakultet dramskih umetnosti,
Univerzitet umetnosti u Beogradu, 2025.), u okviru istrazivackog projekta CULTMED -
Interdisciplinarna istrazivanja kulturnih i medijskih politika i praksi: razvojni i demokratski
potencijali (Institut za razvoj i medunarodne odnose — IRMO, 2023.-2027.)




okvir EU-a je prilicno slozen. Osim toga, fragmentacija pravnog sustava
izmedu drZava ¢lanica predstavlja prepreku za ostvarenje punog potencijala
digitalne kulturne bastine EU-a. Na razvoj digitalne kulture u EU-u uvelike
utjeCu implicitne kulturne politike (Ahearne, 2009, citirano u Uzelac i dr.,
2016) koje dolaze iz sektora komunikacija, medija i poslovanja, oblikujuci

tako Siri kontekst digitalne transformacije. Posebno podatkovne politike
postaju sve vise centralne za politike digitalizacije EU-a (Uzelac i Lovrini¢
Higgins, 2025), utjeCudi na stvaranje, distribuciju i konzumaciju digitalnog
sadrzaja. Danas podaci imaju ne samo ekonomsku i politicku vaznost vec i
kulturni znacaj (Capurro i dr., 2023).

Nedavna istrazivanja pokazuju da se digitalne infrastrukture za kulturu,
posebno Europeana, smatraju i politickim instrumentom i vrijednom
drustvenom i ekonomskom imovinom u EU (Capurro i dr., 2023). Unutar
okviradigitalne kulturne politike EU-a zamje¢uju se dva dominantna smjera,
temeljena na zajednickoj infrastrukturi, koji stavljaju fokus na podatkovnu
politiku i paralelni naglasak na politiku identiteta i kulturnog pamdenja.
Stoga, digitalne infrastrukture u podrucju kulture ne samo da postavljaju
specificne tehnicke standarde nego i uspostavljaju logiku prema kojoj
bi bastinske institucije trebale djelovati u mreznom okruzenju, izravno

=
=
S

utjecudi na njihove digitalne prakse i online angazman publike. S obzirom
na relevantnost takvog okvira i vaznost podataka unutar njega, postavlja se
pitanje kako to utjeCe na transformaciju AKM institucija u digitalnom dobu?

Institucionalna transformacija i konvergencija AKM
institucija

Utjecaj digitalizacije na AKM sektor moze se promatrati kroz tri aspekta:
institucionalni, profesionalniikorisnicki(Valtyssonidr.,2022).Institucionalna
transformacija predstavlja najvidljivije i najopipljivije manifestacije u¢inaka
digitalne transformacije. Usvajanje novih modela kao $to su laboratoriji?,
platforme® i digitalni inkubatori* primjeri su digitalne transformacije
institucija sa znacajnim u¢inkom na suradnju i kreativnost u sektoru bastine,
adresirajudi raznolike potrebe i interese danasnjih korisnika.

Procesi digitalne transformacije kulturnog sektora vidljivi su i u Hrvatskoj,
gdje AKM institucije sve aktivnije sudjeluju u razvoju digitalne kulturne

2 https://labs.biblios.tech
3 https://www.pluggy-project.eu
4 https://ars.electronica.art/doors/en/about/
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infrastrukture i uvodenju europskih standarda otvorenog pristupa.
Primjerice, prate¢i najnovije trendove u digitalnoj kulturi, Nacionalna
i sveuciliSna knjiznica (NSK) u Zagrebu otvorila je u sije¢nju 2020. svoj
digitalni laboratorij nazvan NSK DigiLab®. Aktivhosti NSK DigiLaba ukljucuju
organizaciju obrazovnih programa, radionica i predavanja iz podrucja
STEM-a, pruzanje usluga 3D ispisa te ponudu IKT opreme i softvera u
kreativne, obrazovne i istrazivacke svrhe. Olekuje se da ce Laboratorij
utjecati na uvodenje suvremenih tehnologija u druge hrvatske knjiznice te
povecati dostupnost tih tehnologija Siroj javnosti. NSK DigilLab je takoder
dio Medunarodne GLAM Labs zajednice.

Uloga NSK se isti¢e i u razvoju infrastrukture i potpori otvorenoj znanosti
na nacionalnoj i medunarodnoj razini. U svibnju 2025. usvojen je Hrvatski
plan za otvorenu znanost (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih,
2025), pri ¢emu je NSK imala ulogu kao ¢lanica Inicijative za Hrvatski oblak
za otvorenu znanost (HR-O0Z)6. Rad knjiZznica tako vise nije ograni¢en na
tradicionalne usluge ¢uvanja i posudbe grade, vec se proteZe na digitalne
inovacije, aktivhu potporu otvorenoj znanosti i ulogu sredisnje tocke za
tehnolosku edukaciju Sire javnosti.

Transformacija AKM institucija odvija se uz suradnju raznolikih stru¢njaka
(povjesnicara umjetnosti, digitalnih humanista, stru¢njaka za znanost i
tehnologiju itd.), kao i aktivnim sudjelovanjem korisnika. Kao Sto Parikka
(2013) sugerira, svismo postalikustosiudigitalnom dobu.Nase svakodnevne
interakcije na platformama, kao i interakcija olak$ana algoritmima (Hoskins,
2023),doprinose sustvaranju znanjainarativadigitalnih arhiva te natajnacin
utjecu na evoluciju tradicionalnih AKM institucija. Drugim rije¢ima, Internet
posjeduje transformativni potencijal za preispitivanje i aktivni angazman s
kulturnim pamdéenjem, omogucavajuci nove oblike pristupa, interpretacije
i diseminacije koji nadilaze doseg tradicionalnih institucija (Stainforth,
2022). Taj je potencijal dodatno pojacan postojeéim politikama otvorenog
pristupa, koje omogucuju javnosti da slobodno pristupi i ponovno
koristi digitalni kulturni sadrzaj. Na primjer, Rijksmuseum je 2012. godine
predstavio Rijksstudio?7, digitalnu aplikaciju koja omogucuje preuzimanje
slika visoke rezolucije iz njihove digitalne arhive bez naknade, i to kako
za osobnu upotrebu tako i za komercijalne svrhe. Dvije godine kasnije

5 lab.nsk.hr. Zbog pripremnih radova u suradnji s Carnetom, web stranica je trenutno
nedostupna. Pocetak rada Laboratorija o¢ekuje se poc¢etkom 2026. godine.

6 https://www.srce.unizg.hr/inicijative/hr-ooz

7 https://www.rijksmuseum.nl/en/rijksstudio?ii=0&p=0&from=2024-04-

27T13%3A29%3A19.6754016Z
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pokrenuta je ,Nagrada Rijksstudio”8 koja se dodjeljuje za najkreativniju
upotrebu djela iz Rijksmuseuma.

Ocekuje se da ¢e otvoreni podaci poticati ,drustveni angazman’, definiran
kao proces komuniciranja i sudjelovanja unutar online zajednica (Direktiva
EU 2019/1024). Nadalje, razvoj novih usluga (aplikacija, platformii digitalnih
alata u razlic¢itim sektorima, poput urbanog razvojaili turizma) od znacajnog
je interesa za razlicite dionike u EU. Ipak, otvaranje online kolekcija AKM
institucija daleko je od njihove uobicajene radne prakse. Prema Vézini i
suradnicima (2022), prepreke otvorenoj kulturi mogu se svrstati u tri glavne
kategorije: financije (nedostatak resursa, strah od gubitka prihoda); ljudski
resursi (nedostatak osoblja, znanja i vjestina); i politike (zastarjeli politicki
i pravni okvir, posebno autorska prava, odsutnost politike koja potice
otvorenost). S jedne strane, sve AKM institucije moraju odgovoriti naizazove
digitalizacije bez obzira na njihovu veli¢inu (Valtysson i dr., 2022). S druge
strane, mnoge od njih jos su uvijek u procesu digitalne tranzicije i nalaze se
na razli¢itim stupnjevima odnosno fazama digitalne transformacije.

U novijoj se literaturi (Hylland i Primorac, 2023; Rasmussen i Hjgrland,
2022; Valtysson i dr., 2022; Warren i Matthews, 2020; Varheim i dr., 2019)
institucionalna transformacija kulturnog sektora, a posebno AKM institucija,
uglavnom analizira kroz koncept konvergencije, odnoseci se na proces
spajanja institucionalnih karakteristika u digitalnom dobu. Ipak, trenutacni
poticaj za suradnju i konvergenciju u AKM sektoru nije nov. Primjer arhiva
u muzejima pokazuje da neke institucije dugo rade zajedno, cak i kada je
dominantan trend bio usmjeren razdvajanju (VanderBerg, 2012).

lako knjiznice, arhivi i muzeji djeluju u razli¢itim domenama, medu
njima postoje brojne dodirne tocke: od javne misije i politickih ciljeva
do drustvenog polozaja bastinskih stru¢njaka i temeljnih vrijednosti
koje zastupaju. Te zajednicke znacajke klju¢ne su za razumijevanje
promjenjivih izazova s kojima se suocavaju, ali i za oblikovanje zajednickog
institucionalnog okvira (Valtysson i dr., 2022). Upravo ta konvergencija
¢ini osnovu institucionalnog okvira AKM sektora poznatog pod nazivom
,memorijske institucije” (Kirchhoff i dr.,, 2008). Iz korisni¢ke perspektive,
koja u digitalnom okruzenju podrazumijeva pristup sadrzaju neovisno
0 izvornoj instituciji, oblikuje se koncept ,jedinstvene tocke pristupa”
koji nude digitalne platforme, to je klju¢na znacajka konvergencije AKM
institucija (Martin, 2007, citirano u VanderBerg, 2012). Konvergenciju AKM

8 https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/user/entries-rijksstudio-award--144597
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institucija uvelike poti¢e razvojtransinstitucionalnih portala koji omogucuju
daljinski pristup i integraciju digitalnih zbirki. U tom smislu, glavni pokretac
konvergencije jest digitalizacija (Rasmussen, 2019).

lako je digitalizacija znatno olak3ala konvergenciju institucionalnih
karakteristika arhiva, knjiznica i muzeja (Valtysson i dr., 2022), rijeC je o
slozenom fenomenu koji ne proizlazi samo iz tehnoloskih imperativa.

Konvergencija AKM institucija oblikovana je viSestrukim cimbenicima
koji, osim imperativa digitalizacije, imaju veze i s evoluiraju¢om prirodom
kapitalizma, usmjereno$¢u na korisnike i porastom participativnih praksi
(Rasmussen, 2019). Unatoc¢ toj raznolikosti pokretaca, proces njihova
povezivanja u ,digitalne memorijske institucije” pridonosi povecanju
vidljivosti sektora (Kirchhoff i dr.,, 2008). U tom kontekstu, institucionalna
konvergencija AKM institucija ne koristi samo sektoru, vec¢ i razli¢itim
dionicima. Prednosti suradnje u digitalnom okruzenju i konvergencije
medu AKM institucijama, osim prednosti koje donosi korisnicima,
ukljucuju i njihovu poboljsanu financijsku ucinkovitost i ojacano politicko
zagovaranje u potrazi za zajednickim ciljevima (Timms, 2009, citirano u
VanderBerg, 2012). Dodatno, EU potice konvergenciju AKM institucija kroz
razvoj zajednicke digitalne infrastrukture kao sredstva za ostvarenje svojih
kulturnih i politickih ciljeva.
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Infrastrukturne politike Europske unije i oblikovanje

digitalne kulturne bastine

Imperativ digitalizacije bastine dodatno je kompliciran onim 3to Jin (2013)
naziva ,platformskim imperijalizmom®, konceptom koji naglasava kako
digitalne platforme ostvaruju kontrolu i utjecaj u globaliziranom svijetu,
otvarajuci vazna pitanja o njihovu ekonomskom, kulturnom i politickom
utjecaju. Nadovezujuci se na to, platformizacija se ovdje razumije kao
sprodiranje infrastruktura, ekonomskih procesa i upravljackih okvira
platformi u razlic¢ite ekonomske sektore i sfere zivota” [Prev. aut.] (Poell i dr.,
2019).

Digitalne platforme danas proZimaju gotovo sve aspekte nasih Zivota.
Otkako je Internet ponudio nove moguc¢nosti za kulturnu proizvodnju i
recepciju, platforme su postale klju¢ne u manifestiranju i davanju prioriteta
odredenim kulturnim proizvodima i trendovima (Valtysson, 2022). Trend
platformi prisutan je i u podrucju kulturne bastine. Primorac i suradnici
(2022: 3) navode da je izazov razumijevanja trenutacne prakse platformi




jos izrazeniji u kulturnom i audiovizualnom sektoru zbog njihove dvostruke
uloge. Naime, platforme djeluju kao akteri javne vrijednosti i komercijalni
akteri. Autori navode da je taj proces uravnotezujuce politike u EU dobio
novu dimenziju zbog utjecaja pandemije bolesti COVID-19, koja je dodatno
intenzivirala koristenje platformi gradana u svrhu rada i zabave.

Zbog kontinuiranog tehnoloskog napretka, zajedno s porastom broja
projekata vezanih uz kulturnu bastinu, dolazi do porasta broja digitalnih
platformi za bastinu. Taj porast ukazuje na dvije stvari: prvo, arhitektura
platforme moze podrzati objedinjavanje svjetske kulturne bastine putem
JJjedinstvene pristupne tocke” (Pesce i dr,, 2019: 2); i drugo, ukazuje na
potragu za zajednicom (Lagerkvist, 2014), bilo da je ona profesionalna ili
lokalna.

Europeana’®, jedinstvena pristupna tocka europskoj digitalnoj kulturnoj
bastini, ilustrira ovu evoluciju. U manje od dva desetljeca, transformirala
se iz, digitalne knjiznice” u ,portal’, a zatim u ,platformu” (Thylstrup, 2019;
Stainforth, 2017). Osim toga, Europeana funkcionira i kao vazna zajednica za
strucnjake digitalne kulturne bastine u EU i Sire. Digitalna kulturna politika
EU-a usko je isprepletena s projektima masovne digitalizacije kao Sto je
Europeana. Kod projekata masovne digitalizacije, pitanje razmjera bilo
je ,srediSnja toCka politickog nadmetanja koja se koristi za signaliziranje
infrastrukturne moc¢i” (Thylstrup, 2019: 106). Drugim rijec¢ima, plan je bio
digitalizirati $to je moguce vise predmeta kulturne bastine. Infrastruktura
masovne digitalizacije posreduje, povezuje i konvergira razlicite institucije,
aktere, drustvene medije itd., povecavajuci radijus koristenja, rada i Citanja
(Thylstrup, 2019).

Hrvatska je s aktivnim sudjelovanjem u inicijativi Europeana zapocela 2008.
godine. Od pocetka ¢lanstva, ukupan doprinos Hrvatske Europeani kroz
¢lanarinu iznosi 26.000 eura. Istovremeno, 108.900 eura iz proracuna EU-a
namijenjenog financiranju Europeane ulozeno je u aktivnosti na podrucju
Hrvatske (Europeana, 2025). Sto se ti¢e koli¢ine zapisa, doprinos Hrvatske
je u posljednjem je desetljecu bio spor, ali primjetan. S 180.057 zapisa u
prosincu 2025. godine, zabiljezen je porast od 63,69 % u odnosu na 110.000
zapisa deset godina ranije (Mihaljevi¢, 2016). Ovaj je napredak rezultirao
i boljim rangiranjem: Hrvatska se trenutacno nalazi na 24. mjestu od 48
zemalja (s 0,3 % ukupnih zapisa), u odnosu na 29. mjesto prije deset godina.
Dok se ranijih godina isticao problem nedostatka licenci za ponovno
koriStenje zapisa (Uzelac i dr., 2023), trenutacno stanje pokazuje da je 81.6
% zapisa koje je dostavila Hrvatska s otvorenom licencom. Konkretno, 80.1

9 https://www.europeana.eu/en/collections
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% tih zapisa prikazano je s medunarodno akreditiranom oznakom Javna
Domena (Public Domain mark),a 1.5 % je licencirano pod CC BY-SA (Creative
Commons Imenovanje - Dijeli pod istim uvjetima) (Europeana, 2025).

lako je nacionalni agregator za kulturni sadrzaj osnovan 2014. godine
u svrhu olaksavanja slanja digitalnog sadrzaja na Europeanu, on nije
postigao olekivane rezultate. Analiza stanja digitalizacije kulturne bastine
u Hrvatskoj (Ernst i Young, 2018) pokazala je da ga je koristio vrlo mali broj
kulturnih institucija, to je rezultiralo skromnim volumenom sadrZaja. Kao
glavni i dugotrajni problem isticao se nedostatak koordinacijskog tijela za
proces agregacije (Uzelac i Lovrini¢ Higgins, 2022).

Kao odgovor na ove izazove, Ministarstvo kulture je provelo projekt
,€-Kultura - Digitalizacija kulturne bastine”'® Projekt je predstavljen u
ozujku 2020. godine i proveden je u partnerstvu s Hrvatskim drzavnim
arhivom, Hrvatskom radiotelevizijom, Muzejom za umjetnost i obrt te
Nacionalnom i sveucilisnom knjiznicom u Zagrebu, a sufinanciran je iz
Europskog fonda za regionalni razvoj u okviru Operativhog programa
Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020. Tijekom provedbe postojeci
agregacijski sustav zamijenjen je novim, a uspostavljena je i platforma
koja sluzi kao jedinstvena nacionalna pristupna tocka digitalnoj kulturnoj
bastini.'" Dodatno su izradene i Smijernice za digitalizaciju kulturne
bastine." Cilj projekta, naveden u StrateSkom planu Ministarstva kulture za
razdoblje 2020. — 2022. (Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske,
2019), bio je jacanje infrastrukture za digitalizaciju te podrzavanje sustava
koji osiguravaju interoperabilnost i dugoro¢nu odrzivost. Projekt je
sluzbeno zaklju¢en krajem 2023. godine, nakon ¢ega je platforma postala
trajna nacionalna usluga. Time bi se trebalo olaksati ponovno koristenje
informacija i potaknuti razvoj usluga s dodanom vrijednoscu. Ovaj fokus na
dodanu vrijednost uskladen je s politikama Europske unije. lako Preporuka
Europske komisije iz 2021. godine priznaje vaznost poziva prethodne
Preporuke iz 2011. na ,zastitu i oCuvanje europske kulturne bastine’, istice
se vaznost usvajanja novog pristupa. Novi pristup treba iskoristiti prilike
za jacanje doprinosa digitalne kulturne bastine europskom gospodarstvu
(Europska komisija, 2021).

Vidljivo je da, potaknuto naglim porastom podataka iz novih tehnologija,
hiperpovezano drustvo transformira postoje¢e poslove i stvara nove.

10 https://ekultura.hr/

11 Platforma e-Kultura je u studenome 2025. godine sadrzavala 519 zbirki, 293 964
predmeta i 18 virtualnih izlozbi.

12 https://ekultura.hr/institution-instructions/
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Integracija tehnologije i podataka upravlja i lancima vrijednosti i
ekosustavima. Trenutacni okvir digitalne kulturne politike EU-a, utemeljen
na zajednickoj infrastrukturi, pokazuje dva dominantna smjera: jedan
fokusiran na podatke i digitalni suverenitet, a drugi na europski identitet i
pamcenje. lako su oba pod utjecajem geopolitickih borbiza mo¢, implikacije
za AKM institucije joS uvijek su otvorene.

Podatkovni prostor i digitalni suverenitet

,Zajednicki europski podatkovni prostor za kulturnu bastinu” novi je
instrument Europske komisije za potporu viseslojnim ekosustavima.
Suverenitet nad podacima jedan je od klju¢nih koncepata podatkovnih
politika EU-a i protuteza je komercijalnoj platformizaciji, gdje su svi podaci
koncentrirani i u rukama privatnih kompanija s primarno komercijalnim
interesima, te ima za cilj osigurati da drzave ¢lanice ponovno potvrde svoj
autoritet u digitalnoj sferi. Podatkovni prostor za kulturnu bastinu nije
jedina politika ,podatkovnog prostora” EU-a: ,... podatkovni prostor [za
kulturnu bastinu] treba iskoristiti svoje sudjelovanje u drugim povezanim
inicijativama kao 3to su podatkovni prostori za turizam i medije, jezi¢ni
podatkovni prostor, oblak za kulturnu bastinu i centri kompetencija za 3D."
[Prev. aut.] (Europska komisija, 2024)

Europeana se promatra kao temelj za izgradnju ,zajedni¢kog prostora
podataka” za kulturnu bastinu, ali i kao platforma za ponovnu uporabu
i dijeljenje digitaliziranog materijala bastine: ,Omogudit ¢e muzejima,
galerijama, knjiznicama, arhivima diljem Europe da dijele i ponovno koriste
digitalizirane slike kulturne bastine kao sto su 3D modeli povijesnih lokacija
i visokokvalitetni skenovi slika.” [Prev. aut.] (Europska komisija, 2021). U tom
pogledu, drzave Clanice bi trebale ojacati ulogu agregatora kao posrednika
izmedu Europeane i ustanova kulturne bastine te poticati njihov aktivni
doprinos podatkovnom prostoru (Europska komisija, 2021).

Recentna znanstvena literatura naglasava da narativ suvereniteta raste u
diskursima EU-a (Bonnamy i Perarnaud, 2023; Broeders i Kaminska, 2022).
Konceptdigitalnogsuverenitetaodnosisenaidejudabidrzaveélanicetrebale
ponovno potvrditi svoj autoritet i zastititi svoju autonomiju u digitalnoj
sferi (Musiani, 2022, citirano u Bonnamy i Perarnaud, 2023). Zapravo, jezik
,digitalnog suvereniteta i strateSke autonomije” ve¢ je postao integriran u
politicke izjave i dokumente Europske unije (Broeders i Kaminska, 2022).
Glavni poticaj za ,europski digitalni suverenitet” je izazivanje geopoliticke
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dinamike i koncentracije globalne tehnoloske trziSne moci u Sjedinjenim
Drzavama i Kini (Bonnamy i Perarnaud, 2023). U svojoj digitalnoj strategiji
iz 2019. godine, ,Europa spremna za digitalno doba“, Europska komisija je
proglasila potrebu Europe da ojaca svoj digitalni suverenitet i uspostavi
vlastite standarde za podatke, tehnologiju i infrastrukturu, umjesto da
slijedi tude (Europska komisija, b.d.).

Slicno tome, najava Google Printa (kasnije poznatog kao Google Books)
2004.-2005.godine (Jeanneney, 2007, citirano u Grinchevai Stainforth, 2024)
motivirala je stvaranje Europeane. Namjera Googlea bila je digitalizirati
knjige iz najvaznijih knjiznica u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu. Iz
zabrinutosti da bi Google mogao privatizirati europska djela, Europska
komisija je predlozila pokretanje vlastite digitalne knjiznice. Danas je
Europeana jedan od najvecih agregatora s vise od 50 milijuna predmeta
kulturne bastine iz preko 4000 galerija, knjiznica, muzeja i arhiva u Europi.
Bududi da se Europeana uglavnom financira od Europske komisije, usko je
vezana za geopoliticke ciljeve EU-a.

U 2024. godini, 21 od 27 drzava ¢lanica EU-a izvijestila je o poduzimanju
razlicitih radnji za poticanje svojih ustanova kulturne bastine da dijele
svoj digitalizirani kulturni bastinski materijal u zajednickom podatkovnom
prostoru EU-a. Zasad su samo cetiri zemlje unutar EU-a propisale obvezu
da ustanove kulturne bastine moraju svoj digitalizirani sadrzaj uciniti
dostupnim u zajednickom podatkovnom prostoru EU-a kako bi primile
javno financiranje (Europska komisija, 2024). Oc¢ekuje se da ¢e stvaranje
zajednickog europskog podatkovnog prostora za kulturnu bastinu
omoguciti AKM institucijama da svoje poslovanje, usluge i doseg prosire i
prilagode dimenzijamai standardima koji vrijede za cjelokupno jedinstveno
europsko trziste, u skladu s Europskom strategijom za podatke (Europska
komisija, 2021). Europeana ima veze s ekonomskim ciljevima Digitalne
agende za Europu i digitalnog jedinstvenog trzista (Valtysson i Holdgaard,
2019). Na primjer, na mreznoj stranici projekta Europeana Creative navodi
se:,Ponovna uporaba digitalnog sadrzaja kljucan je dio Digitalne agende za
Europu. Nekoliko aktivnosti ve¢ potice ponovnu uporabu kulturne bastine
kako bi se demonstrirala drustvena i ekonomska vrijednost kulturnog
sadrzaja.” [Prev. aut.] (Europeana Foundation, b.d.).

Dakle, brojne su prednosti postojanja digitalne infrastrukture za kulturnu
bastinu: upravljanje podacima, pokazivanje drustvene i ekonomske
vrijednosti kulturnog sadrzaja te utjecaj na oblikovanje odredenih narativa.
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Transformacija kulturnog pamcenja

Fragmentacija sadrzaja kulturne bastine na raznim platformama doprinosi
temeljnojtransformaciji AKMinstitucija koja utjeCe ne samo nainstitucionalne
strukture vec i na sam koncept kolektivnog paméenja, kao i na bastinsku
zajednicu. Digitalne tehnologije, stoga, ne predstavljaju samo skup alata ve¢
i katalizator za konceptualne promjene kada ih, na primjer, koristi, razvija,
odrzavaioperativno koristi Digitalna istrazivacka infrastruktura za umjetnost i
humanisti¢ke znanosti DARIAH EU (te hrvatski konzorcij DARIAH HR). DARIAH
»,omogucuje, razvija, odrzava i operativno koristi infrastrukturu za podrsku
istrazivackim praksama temeljenim na informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama i podupire istrazivace u njihovom koristenju za izgradnju,
analizu i interpretaciju digitalnih resursa”[Prev. aut.] (DARIAH EU, b.d.), i na taj
nacin odrzava,,pohranjeno pamdcenje” zivim.

Iz perspektive kulture, bastina predstavlja materijalizaciju kolektivhog
pamdcenja. Posljednjih su godina istrazivaci skrenuli pozornost na koncept
,medijatizacije pamcenja“ Temeljna ideja tog koncepta je da se putem
digitalnih tehnologija pamcenje moze transformirati i rekonfigurirati na
razlicite nacine, stvaraju¢i nove kombinacije znacenja (Hoskins, 2009,
2014). Koncept ,konektivnog pamcenja“, koji je razvio Hoskins (2009),
sugerira promjenu paradigme s kolektivnog pamcenja, koje je utemeljeno
u drustvenim okvirima, na model koji naglasava sociotehnicke realnosti
hiperpovezanog svijeta. Neki autori poput Robinsona (2012) tvrde da
je digitalno doba stvorilo potrebu za ponovnim promisljanjem uloge
,memorijskih institucija“, buduci da se pamcenje sve vise oblikuje i pristupa
mu se putem digitalnih platformi. Ipak, jo$ uvijek postoji istrazivacki jaz
u razumijevanju utjecaja digitalne transformacije na procese stvaranja
kolektivnog pamc¢enja (Yap i dr., 2024).

Recentna se akademska istrazivanja ponovno fokusiraju na kolektivno
pamcenje u kontekstu digitalne transformacije u AKM institucijama
(Yap i dr., 2024), ali uglavhom vezano uz digitalne kulturne politike EU-a
(Grincheva i Stainforth, 2024; Stainforth, 2022). Glavni razlog za obnovljeni
fokus na kolektivho pamcenje u AKM institucijama je pomak s fizickih na
virtualne reprezentacije kulturne bastine, ali i zbog temeljnih politickih
interesa uskladenih s institucionalnom promjenom. Fokus EU-a na
podatkovne politike i politike kulturnog paméenja usko je povezan s ovim
institucionalnim pomakom.

Rastuci trend zajednicke digitalne infrastrukture unutar AKM institucija
revolucionira nacin na koji se oblikuju kulturni narativi. McCrary (2011:
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357) tvrdi da su problemi koji nastaju pri kustoskom radu s fizickom
kulturnom bastinom, a to su ,autenti¢nost, kontrola vokabulara, kontrola
slika i ideoloska kontrola, prisutni i kod digitalne kulturne bastine.
Unato¢ kontinuitetu nekih izazova, projekti masovne digitalizacije nisu

nastavak postojece politike kulturnog pamcenja. Njima treba pristupiti kao
nastajuc¢im sociopolitickim i sociotehni¢kim fenomenima koji stvaraju nove
oblike politike kulturnog pam¢éenja (Thylstrup, 2019).

Nedavna istrazivanja usmjerila su fokus na Europeanu kao drustvenog i
politickog aktera. Primjerice, Capurro i suradnici (2023) naglasavaju da je
Europeana drustvena struktura koja djeluje na tri razine: 1) u kustoskom
radu s transnacionalnom digitalnom bastinom; 2) u izgradnji mreze
europskih ustanova kulturne bastine; i 3) okupljanjem publike, prakticara i
krajnjih korisnika oko svojih kolekcija. Osim toga, rijec je o izrazito politickoj
strukturi koja djeluje izvan i izmedu nacionalnih i supranacionalnih
struktura (Grincheva i Stainforth, 2024). Uzimaju¢i to u obzir, novija
literatura (Capurro i Severo, 2023; Grincheva i Stainforth, 2024; Valtysson,
2020) ukazuje na tendenciju EU-a da oblikuje europsku politiku kulturnog
pamcenja. Drugim rije¢ima, Europeana se promatra kao instrument ili,
preciznije, pokretac stvaranja kulturnog identiteta u kojem se lokalna i
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nacionalna bastina spajaju s europskom bastinom (Capurro i Severo, 2023).
Sli¢no tome, Thylstrup (2019: 57) tvrdi da Europeana , proizvodi novi oblik
politike kulturnog pamcenja koja konvergira nacionalne i supranacionalne
predodZbe i shvacanja s globalnim informacijskim infrastrukturama”. [Prev.
aut.] Europeana je dokaz da politika infrastrukture ili ,temeljna pravila
svijeta” (Verhoeven, 2016, citirano u Thylstrup, 2019) stoji u osnovi stvaranja
nove paradigme kulturnog pamdenja.

Zakljucci

U teoriji, koncept konvergencije stvorio je temelj zazajednickiinstitucionalni
okvir AKM institucija u digitalnom dobu. Ipak, i prezentacija i interpretacija
digitalne kulturne bastine su politicka pitanja. Trenuta¢na digitalna
kulturna politika EU-a, temeljena na masovnoj digitalizaciji, koristenju
podataka i transformaciji europskog pamcenja, vrsi znacajan pritisak na
digitalnu transformaciju AKM institucija. Digitalne infrastrukture za kulturu
vec postavljaju specificne tehnicke standarde, i $to je vaznije, logiku kako bi
bastinske (memorijske) institucije trebale djelovati online.

Za buduc¢i razvoj AKM institucija i njihovu relevantnost u drustvu klju¢no
je upravljanje digitalnom kulturnom bastinom, bududi da ,medijatizirana




pamcenja“ igraju vaznu ulogu u konstruiranju individualnog i kolektivhog
identiteta. Danasnje upravljanje digitalnom kulturnom bastinom u EU
dovedeno je u pitanje formiranjem novih prostora znanja koji se koriste za
promicanje odredenih politickih agendi. Kulturna domena ¢esto naglasava
pretpostavku intrinzi¢ne vrijednosti kulture i znanja. Ipak, u kontekstu
digitalizacije, gdje podaci poprimaju znacajnu vrijednost, bitno je da
AKM institucije formuliraju svoje napore u digitalizaciji i potvrde svoju
relevantnost u drustvu, uzimajudi u obzir Siri okvir EU-a koji postavlja
odredene trendove.

U kontekstu Hrvatske, europski zajednicki podatkovni prostor za kulturnu
bastinu ¢e zasigurno utjecati na oblikovanje bastinskih institucija. S obzirom
na to da inicijativa zahtijeva uskladivanje s europskim standardima i potice
(@ u nekim drzavama i uvjetuje javnim financiranjem) dijeljenje digitalne
grade na zajednickom prostoru, hrvatske bastinske institucije morat ¢e
dodatno jacati svoju digitalnu infrastrukturu i interno uskladiti metodologiju
digitalizacije. U tom procesu bitno je pratiti ulogu nacionalne pristupne tocke
digitalnoj kulturnoj bastini i na koji nacin ¢e kroz tu platformu biti podrzan
doprinos hrvatske digitalne kulturne bastine znanosti, obrazovanju i turizmu.

Digitalna kulturna bastina danas obuhvac¢a mnogo vise slojeva, ukljucujuci
i umjetnu inteligenciju, koja se sve vise koristi za analizu ogromnih
koli¢ina kulturnih podataka, stvarajuci prilike za razumijevanje, oCuvanje i
interakciju s nasom prosloscu. Iz tog razloga, europski podatkovni prostor
za kulturnu bastinu obecavajuca je inicijativa ciji je cilj premostiti praznine
u digitalizaciji i pruziti sveobuhvatniji pristup strucnjacima u podrucju
bastine. No, njezin ¢e uspjeh ovisiti o sposobnosti da ucinkovito adresira
raznolike potrebe sektora kulturne bastine, a ne da se iskljucivo fokusira na

ekonomski potencijal digitalne kulturne bastine.

Bududi da ce digitalna kulturna bastina postupno dobivati na vaznosti i
rasprostranjenosti te da ¢e omoguditi sudjelovanje na nacine koji nadilaze
mobiliziranje znanja i istrazivanja, vazno je razumjeti kako digitalne
tehnologijeikulturne politike medusobno djeluju u oblikovanju budu¢nosti
AKM institucija u EU-u. Perspektiva koju u buducim istrazivanjima ne
treba zanemariti jest potreba AKM institucija da se aktivho angaziraju
s podatkovnim politikama, koje reguliraju prikupljanje, koriStenje i
diseminaciju podataka. Posljedi¢no, potrebno je dalje istraziti kako digitalni
mediji omogucuju visestruko razumijevanje nase stvarnosti i kako AKM
institucije koriste tu prednost. Stoga, postoji potreba za kombiniranim
pristupom koji uzima u obzir slozenost digitalne kulture kao politickog
pitanja, a koje ima znacajan utjecaj na AKM institucije u Europskoj uniji.
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